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Réplica  a  um  pseudo-crítico  (*) 


Mucho  vale  y  poco  cuesta 
A  mal  hablar  buena  reapuesta. . . 

( Adagio  hesp.) 


Não  estranhei  que  o  Sr.  Cândido  de  Figueire¬ 
do  se  azedasse  com  a  minha  crítica,  porque 
quem,  como  elle,  não  trabalha  por  amor  da 
sciencia,  não  póde  gostar  de  que  o  censurem  e 
lhe  descubram  os  erros  grosseiros  que  eu  lhe 
descobri;  mas  do  que  me  admirei  em  extremo  foi 
de  o  Sr.  Figueiredo  ter  a  petulância  de  responder 
com  má  fé  litteraria,  chocarrices,  citações  inex- 
actas  e  falsidades  scientificss  á  argumentação 
serena  e  aos  factos  positivos,  ou  peio  menos  lo¬ 
gicamente  deduzidos,  com  que  o  combati  e  mos¬ 
trei  o  nenhum  valor  do  seu  livro. 


(1)  O  Sr.  Cândido  de  Figueiredo  publicou  este  anno 
um  livro  com  o  titulo  de  Lições  praticas  de  lingua¬ 
gem  portuguesa ,  que  foi  impugnado  por  mim  em  arti¬ 
gos  do  jornal  O  Dia ,  dos  quaes  se  fez  edição  em 
separado,  com  o  titulo  de  As  lições  de  linguagem  do 
Sr.  Cândido  de  Figueiredo  (i  vol.  de  6o  pag.j.  O 
criticado  não  se  conteve  na  sua  vaidade,  que  não  vies¬ 
se  retorquir-me  com  umas  Caturrices.  Este  folheto  que 
publico  agora  é  em  resposta  a  ellas. 
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Eu,  em  rigor,  nada  tinha  que  replicar,  porque 
os  leitores  que  leram  com  attenção  a  minha  crí¬ 
tica,  convenceram  se  certamente  de  que  a  razão 
está  da  minha  parte,  pois,  ao  passo  que  o  meu 
contrário  declama ,  eu  demonstro;  e  os  leitores  que 
apenas  a  passaram  pelos  olhes  poderiam,  num 
confronto  de  cada  uma  das  respostas  do  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  com  os  competentes  §§  da  minha  anály* 
se,  chegar  ao  mesmo  resultado:  todavia,  como,  se 
eu  me  calasse,  o  Sr.  Figueiredo  era  muito  capaz 
de  tirar  do  meu  silencio  motivos  para  proclamar 
aos  quatro  ventos  do  espaço  que  eu  fôra  ven¬ 
cido,  aqui  me  tem  outra  vez  a  castigá-lo  e  a  cor¬ 
rigi-lo,  com  a  mesma  fleuma  com  que  o  fiz  na 
primeira  anályse- 

Para  clareza  da  discussão  e  commodidade  dos 
leitores,  tomarei  também  cada  paragrapho  em 
separado,  e  serei  o  mais  conciso  possível,  por¬ 
que  não  pretendo  armar  ao  effeito  com  trocadi¬ 
lhos,  jogos  de  phrases  e  truanías, — quero  só  ex¬ 
por  seriamente  os  factos.  Se  eu  acompanhasse  o 
Sr.  Figueiredo  na  sua  linguagem  chula  e  nos 
seus  subterfúgios,  daria  eu  em  verdade  fraca  pro¬ 
va  de  delicadeza  e  de  critica.  Elle  é  que,  não  po¬ 
dendo  sustentar-se  no  terreno  serio  da  sciencia 
para  onde  o  chamei,  e  onde  me  tenho  sempre 
mantido  com  toda  a  cortesia,  embora  com  a  va¬ 
ra  da  justiça  na  mão,  derivou  para  o  insulto,  ao 
mesmo  tempo  que  continuou  de  modo  insolito  a 
accumular  desgraçadíssimas  provas  da  sua  in¬ 
competência,  leviandade  e  falta  de  critica.  Aos 
insultos  não  respondo,  porque  não  estou  costu¬ 
mado  acs  processos  do  Sr.  Figueiredo,  e  porque 
ofenderia  os  meus  leitores,  se  nr  e  servisse  das 
expresssões  de  tal  auctor.  Agora,  quanto  ao  mais, 
passo  desde  já  a  desfiar  a  meada  que  elle  com 
tão  pouca  perícia  urdiu. 

No  seu  primeiro  artigo  veiu  o  sr.  Figueiredo 
com  pés  dela  elogisndo-me  e  dizendo  que  s  eenvai' 
decia  com  as  minhas  palavras,— a  ver  se  eu  dei- 
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xava  o  meu  tom,  e  convertia  a  minha  analyse 
orn  mero  comprimento; como  porém  menâo  com- 
movi,  e  continuei  como  havia  começado,  porque 
entendo  que  a  verdade  ó  sempre  superior  a  to¬ 
das  as  conveniências,  elle  descambou,  e  ei-lo  que 
se  desfaz  em  sophismas  e  insultos  contra  mim. 
Desejo  tornar  saliente  esta  contra  dicção.  Tam¬ 
bém  já,  no  Correio  Português ,  quando  o  Sr.  Cân¬ 
dido  de  Figueiredo  estava  na  redacção  d’esse 
periodico,  sahiram  algumas  palavras  de  lou¬ 
vor  aos  meus  humildes  trabalhos  philologi- 
cos  e  ethnographicos  ;  mas  então  não  tinha  eu 
escrito  ainda  nada  em  desabono  (nem  em  abo¬ 
no)  do  Sr.  Figueiredo. . .  Passemos  adeante. 

O  Sr.  Cândido  de  Figueiredo,  ao  escrever  as 
suas  Lições,  cuidou  que  todos  as  acatavam,  que 
elle  era  um  oráculo  das  salas,  um  prodígio  de 
finura  e  de  tretas:  vim  eu  que  mostrei  que  tudo 
era  t emitas  vanitatum ,  e  que  o  Sr.  Cândido  de 
Figueiredo  illudia  os  leitores  do  livro, — e  lo¬ 
go  se  irrita  de  modo  espantoso,  tenf  ando  respon¬ 
der-me  Josse  como  fosse,  com  tanto  que  dissesse 
mal  de  mim  e  lançasse  alguma  poeira  aos  olhos 
dos  ingênuos. . .  Não  podia  o  Sr.  Figueiredo  dei¬ 
xar  de  se  convencer  de  todas  as  razões  que  eu 
produzi  contra  o  seu  livro;  com  toda  a  certeza  se 
convenceu,  porque  ellas  erão  evidentes,  e  creio 
que  a  comprebendê-las  chegará  o  intellecto  do 
meu  adversado:  mas  ás  vezes  a  filaucia  tem  mais 
fôrça  que  o  juizo, — e  o  Sr.  Figueiredo  entendeu 
que  lhe  não  ficava  bem  emmudecer,  embora  não 
houvesse  que  responder.  Os  seus  artigos  não  são 
pois  uma  resposta,  são  um  despique. 

Vamos  ás  provas. 

1.  Acceite.  O  Sr.  Figueiredo  chama “tolissimo,, 
a  acceite ,  e  diz  que  eu  “engoli»  a  sua  argumenta¬ 
ção  !  Elle  tinha  começado  por  condemnar  acceite, 
substituindo-o  por  acceito.  Eu  retorqui  lhe  como 
se  viu  no  §  l.°  dos  meus  artigos.  Elle  depois 
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veiu  dizer  que,  se  eu  queria  aeceite ,  baseado  em 
assente ,  entregue ,  etc ,  devia  também  adoptar  Zom- 
escrite  e  comiãe.  Acceitaria,  se  essas  pala¬ 
vras  tossem  usadas  geralmente.  Mas  nem  ao  me¬ 
nos  soube  formular  o  seu  raciocínio,  pois  se  as¬ 
sente  e  eutregue  correspondem  a  assentar  e  entre¬ 
gar,  devia  eile  formar  louve ,  escreve  e  come ,  e  não 
louvade ,  escrite  e comide  !— A  minha  argumentação 
consiste  no  seguinte.  Que  é  que  principalmente 
se  exige  para  se  adoptar  uma  palavra?  Que  ella 
seja  conforme  com  as  leis  da  liogua,  e  que  ella, 
em  dada  epocha,  seja  de  uso  geral.  Ora  acceite  é 
de  uso  tão  geral,  que  não  só  vem  nos  jcrnaes,  etc., 
mas  pbilologos  competentes,  como  os  Srs.  Coelho 
e  Epiphanio,  lhe  derão  foros  de  cidade.  E  ella 
vem  já  noutros  diccionarios  como  no  Contempo¬ 
râneo.  Por  tanto  satisfaz  a  uma  das  condições 
essendaes.  E  satisfaz  á  outra,  porque,  assim 
como  ninguém  repelle  entregue,  assente,  livre, 
quite  e  estreve  (que  fazem  de  participios),  nin¬ 
guém  deve  também  repellir  acceite,  visto  que  ó 
geralmente  usada.  O  não  vir  ella  nos  çlassicos, 
se  é  que  não  vem,  não  é  motivo  contra  a  accei- 
tação  da  palavra,  desde  o  momento  que  ella  é 
boa  e  usada:  pois  de  quantas  palavras  nos  servi- 
mo13,  com  que  nunca  sonhou  Vieira  nem  Bernar- 
des  ?  Os  clássicos  não  fazem  a  língua  — Logo, 
toda  a  gente  póde  continuar  a  escrever  acceite , 
não  obstante  as  sentenças  de  quem  não  sabe  o 
que  diz. 

2.  Amiúdo.  Nas  suas  Lições  Praticas ,  pg  20, 
diz  o  Sr.  Figueiredo  que  a  miúdo  é  “corrupção 
inadmissível  do  udvetbio  amiúde  „  Eu,  no  §  2.°  da 
minha  anályso,  disse : 

1. °)  que,  comquanto  eu  reconhecesse  quetm/w- 
de  era  clássico,  também  reconhecia  como  tala 
miúdo  ; 

2. )  que  amiúde  provém  de  amiúdo , — formação 
analoga  a  a  claro ,  a  descoberto ,  etc e  não  do  la- 
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tim  minute,  por  que  09  advérbios  lat.  em  e 
se  extinguiram,  com  raras  excepçõas,  das  quaes 
eu  dei  a  rasão  plausível  no  português. 

O  Sr.  Figueiredo,  agarrando*se  á  forma  m  i- 
n  u  te,  quíteu  lhe  suggeri,  diz  que  é  licito,  in- 
negavelmente,  tirar  d’ella  amiúde,  em  virtude  das 
cxcepções  que  Diez  aponta.  Mas  o  Sr.  Figueire¬ 
do  nera  sequer  leu  Diez,  senão  não  failaria  as¬ 
sim.  Eu  citei  Diez,  mas  a  razão  que  dei  é  minha. 
Diez  escreve  (cito  a  traducção  Ir.,  que  é  a  que 
em  geral  se  cita,  e  a  que  eu  tenho  desde  os  tem¬ 
pos  de  estudante):  “Les  adverbes,  tirés  d’adje- 
ctifs,  terminós  en  e  sont  éteints,,  (II  427).  E  Diez 
nem  sequer  se  refere  ao  português.  Eu  ó  que, 
por  sinceridade  scientifiea,  citei  bem,  mal ,  tarde, 
icomo  excepções)  do  lat.  bene ,  male,  tarde,  que  se 
conservaram,  quanto  a  miro,  por  serem  ao  mes¬ 
mo  tempo  substantivos.  Esta  é  que  é  a  razão  que 
eu  dou  da  excepção  da  regra  de  Diez.  O  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  diz-me  que  a  miudo  é  corrupção  de 
amiúde.  Mas  eu  peço-lhe  que  me  dê  a  razão  da 
existência  de  minute  na  sua  fôrma  portuguesa 
amiúde  Se  m  i  n  u  t  e  é  excepção,  o  que  é  que  a 
explica?  E  como  se  explica  também  o  a  de  amiu¬ 
dei  Som  me  dar  a  razão  d’isto,  nada  vale  a  sua 
sentença. 

Mas  vamos  á  refutação  directa.  Insinua  o  Sr. 
Figueiredo  que  eu,  para  provar  a  existência  de  a 
miudo  cito  um  bypothetico  Moraes  e  apenas  um 
bypothetico  Bernardes.  Ora  o  Moraes  que  cito  é 
a  7  a  edição  (augmentada);  mas  a  edição  pouco 
importa;  o  que  importa  é  o  Bernardes.  Eu  Jhe  di¬ 
go.  Este  Bernardes  ó  o  anctor  da  Nova  Floresta , 
onde,  vol.  II,  p.  72,  vem  “dai-lhe  a  miudo  conse¬ 
lhos,,  (e  até  as  palavras  estão  separadas!).  E  quer 
ainda  mais?  Ahi  tem  o  Dicc.  da  Academia,  que 
neste  caso  é  auctoridade,  onde  se  cita  o  seguinte: 
“não  vós  arneudo,,  (Leão);  “que  tão  ameudo,,  (Mo- 
rato).  Ahi  tem  o  Dicc.  chamado  de  Domingos 
Vieira,  onde  se  cita  o  seguinte:  “eu  for  tão  ameu- 
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do  visitado,,  (Moraes, —  Palmeirim)]  tanto  ameudo,, 
(Filynto).  Ahi  tem  o  Diccionario  Contemporâneo 
que  lhe  cita  um  a  miúdo  de  Camillo.  Ahi  tem  D. 
Francisco  Manuel,  que  escreve:  “ha  de  sahir 
muito  ameudo,,  (Cent,  IV,  c.  86,  das  Cartas).  Ahi 
tem  ítivára  que  diz:  “os  antigos  diziam  a  miude 
por  modo  adverbial,.  . .  e  também  empregavam  a 
cada  passo  o  adjectivo  miudo,,  (Nota  ás  Eeflex. 
de  O.  Lusitano,  II,  182).  E,  como  suprema  prova 
convincentissima,  cito-lhe  o  hespanhol  a  menudo, 
a  que  corresponde,  como  phrase  de  lingua  filha 
da  mesma  mãe,  o  nosso  a  miudo  ou  ameudo. 

Em  resumo  :  assim  como  se  diz  a  claro ,  a  des¬ 
coberto,  etc.,  também  se  disse  a  miudo  ;  depois,  de 
a  miudo  ou  ameudo,  por  ser  uma  locução,  fez- 
se  ameude  ou  amiúde.  Se  omeude  ó  clássico,  ameu¬ 
do  também.  São  dus  fôrmas  concorrentes. 

Haverá  alguma  coisa  mais  clara  ? 

3.  Meio,  como  adverbio.  O  Sr.  Figueiredo,  nas 
Lições ,  p.  26  27,  escreve  que  quem  d  z  por  exem¬ 
plo  “livros  meios  lidos, „  “diz  mal,,.  Eu  repliquei- 
lhe:  I  o  que  a  expressão  se  explica  por  uma  lei 
de  syntaxe,  de  que  dei  outro  exemplo  'muitos 
poucos  dias,  em  Resende,  por  muito  poucos) ;  2  °) 
que  ella  vem  em  AA.  graves,  como  Mendes  Pin¬ 
to,  Herculano  e  Garrett.  Também  vem  na  List. 
trágico -marítima ,  v ■  I,  260,  num  artigo  de  Ma¬ 
nuel  Barradas  (na  minha  critica  sahiu  Bernardes 
por  engano,  mas  emendou-se  na  edição  que  se 
íaz  d’elle  em  opusculo) 

Com  relação  ao  l.°  ponto,  o  Sr.  Figueiredo  re¬ 
conhece  a  lei.  Ainda  bem !  Mas  com  relação  ao 
2  o  aecrescenta  que,  se  Herculano  e  Garrett  (só 
falia  d’estes  !)  tal  disseram,  ó  porque  dormitavaml 
Isto  é  lá  razão  scientifiea  ?  E  aecrescenta  com 
ares  de  superioridade :  “sem  verificar  agora  se 
aquillo  foi  invenção  de  lypographos  ou  revedo- 
res. . . .  „  Mas  então  verificasse !  Não  se  destroem 
factos  com  supposições  gratuitas. 
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Por  tanto,  toda  a  gente  póde  dizer  meios  lidos 
e  phrases  semelhantes,  que  diz  muito  bem,  pois 
não  só  isso  está  de  acordo  com  as  leis  da  lingua, 
mas  assim  disseram  Mendes  Pinto,  Herculano, 
Garrett,  etc.,  que  talvez  sejam  um  pouco  mais 
auctorisados  que  o  sr.  Cândido  de  Figueiredo. . . 

I 

4.  Adeus.— Como  o  A  no  seu  livro  tinha  dito 
que  os  etymologistas  intransigentes  deviam  es¬ 
crever  adheus,  eu  tirei  naturalmente  como  con¬ 
clusão,  mas  ainda  assim  com  certa  reserva  (pois 
escrevi  parece ),  que  o  A.  imaginava  adheus  com¬ 
posto  de  ad-\-heus.  Replica-me  elle  porém  agora: 
“não  remontando  ao  deva  sanscrito,  encontra¬ 
mos  Deus  escrito  em  grego:  Theos.  Vê  «gora  o 
critico  onde  está  o  /í?„.  O  Sr.  Figueiredo  livrou- 
se  de  Scylla  e  metteu-se  em  Charybdis.  Pois 
elle  imagina  ainda  que  o  grego  e  o  sanscrito  são 
as  origens  do  latim  ?  O  Sr.  Figueiredo,  que  cita 
Bopp,  devia  saber  que  este  A.  demonstrou  que 
o  grego,  o  sanscrito  e  o  latim  são  linguas  ir- 
mans!  Que  tem  pois  o  grego  Theos  com  o  lat. 
Deus  ?  Por  ventura  Deus  vem  de  Theos  ?  Não 
póde  vir  de  modo  algum.  Mas  o  Sr.  C.  de  F.  con¬ 
tradiz-se:  pois  se,  na  sua  absurda  bypothese,sup- 
põe  que  Deus  vem  de  Theos,  e  lheos  de  deva 
(aliás  dêtá),  e  se,  por  outro  lado,  diz  que“umety- 
mologista  a  valer  procura  as  fontes  mais  remo¬ 
tas,,,  seguia-se  que  Deus,  e  portanto  adeus,  não 
tinham  h,  pois  que  no  remoto  sanscrito  não  está 
essaleitraü  Qual  é  pois  o  motivo  de  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  declarar  que  um  etymologista  intran¬ 
sigente  devia  escrever  adheus,  assim  com  h? 

5.  Cerimonia.  O  A  diz  no  seu  artigo  que  ceri¬ 
monia,  ou,  como  elle  escreve,  caeremonia,  vem  da 
cidade  de  Caeres.  Eu  rrplíquei-lhe,  com  Bróal, 
que  a  palavra  vem  de  cerus,  como  sanctimonia  de 
santus.  O  Sr.  Figueiredo  oppõe  a  Bréal,  pro¬ 
fessor  de  philologia  comparada  no  Collcge  de 
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France ,  os  seguintes  auctores:  Bluteau  e  Moraes. 
Isto,  no  campo  da  pura  etymologia  latina,  é  sim¬ 
plesmente  comico  !  Bluteau,  dosec.  xvn-xvm!  Mo¬ 
raes,  um  simples  lexicographo,  que  escrevia  sem 
sonhar  sequer  com  a  philologia  romanica!  Eu  re¬ 
conheço  o  grande  valor  dos  dois, — mas  cada  qual 
no  seu  logar  e  no  seu  tempo.  E  cita-me  tam¬ 
bém  Calepino,  um  auctor  do  sec.  XV!  O  Sr.  Cân¬ 
dido  de  Figueiredo  imaginará  que  o  cerebro  da 
humanidade  é  improgressivo  ?  Pois  a  sciencia, 
em  50  annos,  em  2  séculos,  em  4  séculos,  perma¬ 
necerá  na  mesma?  Não  haverá  outros  resultados 
hoje  que  oppôr  aos  de  bontem? — O  Sr.  C  de  Fi¬ 
gueiredo  appella  ainda  para  Bescherelle,  Littré 
e  a  Academia  Hespanhola.  Mas  que  tem  isto 
com  as  etymologias  latinas  ?  Bescherelle  é  lexi- 
cagrapho;  Littré  só  se  occupa  de  philologia  fran¬ 
cesa.  Agora  com  relação  á  Hespanha,  leia  o  Sr. 
Figueiredo  o  seguinte,  que  vem  na  notabilíssi¬ 
ma  revista  philologica  Uomania ,  de  G.  Paris,  em 
quem  o  nosso  A.  reconhece  com  razão  um  gran¬ 
de  philologo : 

“Tant  qu’ils  ne  voudront  pas  apprendre  la  pho- 
nétique  dans  les  livres  oü  on  peut  1’apprendre, 
les  espagnols  ne  feront  rien  de  bon.  Quhls  pren- 
nent  done  exemple  sur  les  portugais,  les  Coelho, 
les  Leite  de  Yasconcellos  et  les  Gonçalves  Vian- 
na,  qui,  en  quelques  années,  ont  créé  une  école 
de  philologie  digne  de  la  plus  haute  estime  et  qui 
se  dóveloppe  et  se  fortifie  teus  les  jours».  yRoma- 
nia  de  Abril  1891,  pg.  374.)  (*). 

O  mais  interessante  do  Sr.  C.  de  F.  ó  isto  :  o 
nosso  A.  contrapõe  também  Bopp  aBréal.  Ora  elle 
não  sabia  que  Biéal  tinha  em  parte  adoptado  as 
idóas  dôBoppü  O  Sr.  Figueiredo  não  leu  Bopp, 


(!)  Se  necta  citação  deixo  ir  o  meu  nome,  não  é 
por  orgulho  ou  vaidade,  mas  por  legitima  defesa  con¬ 
tra  as  arguições  insidiosas  do  meu  adversário. 
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senão  veria  na  Grammaire  comparée  des  langues 
indo-européennes  (cito  a  trad.  fr.,  qae  ó  a  que  te¬ 
nho  em  casa,  desde  os  meus  tempos  de  estudan¬ 
te),  vol  IV,  pg.  34-35,  que  Bopp  traz  cerimonia, 
e  não  caeremonia ,  como  o  Sr.  Figueiredo  suppu- 
nha.  Accrescenta  este  que,  se  eu  lesse  Larousse  (!!), 
“saberia  que  os  grandes  phüologQs,  como  Bopp, 
filiam  a  palavra  no  sanscrito  ícar ,  ou  Jcr  Jcor». 
Mas  eu,  que  não  preciso  de  ler  Larousse  para 
saber  o  que  diz  Bopp,  porque  tenho  Bopp  aqui 
na  minha  estante,  ao  pé  de  mim,  e  então  leio  es¬ 
te,  vejo  que  Bopp  não  deriva  a  palavra  do  sans- 
erito,  mas  sim  da  raiz  indo-europeia  cer,  a  que 
corresponde  o  sanscrito  Jcar !!  Que  argumenta- 
dor  este,  que  cita  livros  que  só  conhece  de  ouvi¬ 
da,  e  que  m’os  oppõe  a  mim,  que  os  tenho  em 
casa  e  os  leio!  E  livros,  que  dizem  o  contrário 
do  que  elle  pensa  !  A  cuidar  que  Bopp  tem  cae¬ 
remonia,  e  este  a  ter  cerimonia ! 

Ainda  ha  mais.  Insinua  o  Sr.  Figueiredo  que 
eu  citei  mal  o  Theil,  e  diz :  “saiba,  meu  caro  re- 
daetor,  que  o  Grande  Diccionario  de  Theil,  além 
de  permittir  ceremonia,  dá  a  esta  palavra  a  mes¬ 
ma  etymologia,,  (de  Caeres).  Mas,  se  o  Sr.  Figuei- 
do  accoita  que  Caeres  ó  o  etymon,  para  que  diz 
a  cima  que  elle  está  no  sanscrito  Jcar  ?  O  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  confunde  alhos  com  bogalhos.  Concluin¬ 
do  o  seu  arrazoado,  diz  que  eu  citei  Theil  «sem 
saber  o  que  citava,,,  O  Sr.  Figueiredo  julga-me 
por  si.  Elle  é  que  baralhou  tudo.  Vejamos.  O 
Grande  Diccionario  que  o  Sr  Figueiredo  suppõe 
de  Theil,  não  é  d’este,  ó  de  Freund,  e  foi  traduzi¬ 
do  por  Theil !  Tem  a  data  de  1855.  E  o  dicciona¬ 
rio  que  lhe  citei  de  Theil  ó  o  Dictionnaire  la- 
tin  f rançais,  Paris  1880,  onde  Theil,  seguindo 
Freund,  corrige  e  completa  o  Grande  Dicciona¬ 
rio  Ora  Theil  nem  sequer  traz  caeremonia ;  traz  só 
CAERiMONiA  e  cerimonia,  e  cita  Cicero,  Caesar, 
etc.  Vê  o  Sr.  Figueiredo  como  as  settas  se  mu¬ 
dam  em  grelhas  ?  Accusa-me  de  que  citei  Theil 
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“sem  saber  o  que  citava,,,  e  elle  é  que  nem  o  ti¬ 
tulo  da  obra  viu  bem  ! !  Pois,  se  quiser,  eu  posso 
mostrar-lhe  os  dois :  o  de  Theil,  que  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  não  conhece,  e  o  de  Freund,  traduzido 
por  Theil. 

A  questão  não  é  porém  de  “diz  este,,  e  “diz 
aquelle,,.  Vamos  á  demonstração  directa. 

Como  cerimonia ,  ha  em  latim  castimonia,  acri - 
monia,  aegrimonia ,  sanctimonia,  etc.,  palavras  em 
que  entra  o  suffixo  composto  -  monia ,  e  os  themas 
dos  nomes  castus,  acer ,  aeger,  sanctus ,  etc.  Se  em 
latim  existe  tambom  o  nome  cerus ,  em  acepção 
religiosa,  que  dúvida  ha  que  cerimonia  se  fór- 
masse  como  aquellas  palavras  ?  Eis  um  quadro, 
para  mais  clareza  : 

sanctimonia=sanctus-\-monia 
castimonia— castus  -\-monia 
acrinionia—acer-\-monia 
aegrimonia= aeger-\-monia 
parsimonia—*parsus-\-monia 
( parámonia=parcus-\-monia 
cerimonia  ==cerus-|-moni  a) 

Não  é  preciso  ser  pbilologo  para  comprehen- 
der  este  raciocínio.  Portanto  é  cerimonia,  com  i, 
e  não  CAEREMON'A,  com  e,  como  o  A.  diz 

Assim  refuto  pela  segunda  vez  as  infundadas 
opiniões  do  Sr.  Cândido  de  Figueiredo.  Não  me 
servi  de  insultos,  servi-me  de  factos  scientificos. 
Não  citei  a  minha  auctoridade,  citei  os  textos  da 
lingua.  Não  sophismei,  mas,  pelo  contrario,  argu¬ 
mentei  lisamente. 

6.  Sem  si.  Nas  Lições  praticas  condemnou  o  A. 
a  expressão  sem  si  e  analogas,  indicando  que  se 
devia  dizer  sem  o  seu  amor ,  sem  a  menina  ( sic\ ), 
— e  accrescentando  que  sem  si,  de  si,  etc.,  no  tra¬ 
tamento  familiar  da2.a  pessoa  grammatical,  erão 
“disparates,,  (p.  51).  Eu  repliquei,  na  minha  aná- 
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lyse,  que  taes  expressões  erão  usadissimas,  e  pe¬ 
di  ao  Sr.  Figueiredo  que  justificasse  a  sua  con- 
demnação.  Vera  elle,  no  Dia  de  14  de  Setembro, 
e  accusa-me  de  eu  empregar  a  expressão  “trata¬ 
mento  familiar  da  2  a  pessoa  do  discurso,,  citan¬ 
do-me  Soares  Barbosa  e  Diez  para  me  promr 
que  si  é  um  pronome  da  3  a  pessoa  e  não  da  2,a! 
Isto  é  falta  de  senso  comum,  mas  lá  está  no  Dia 
de  14  de  Setembro !  Pois  se  eu  não  soubesse  que 
si  era  um  pronome  da  3  a  pessoa  (o  que  sabe 
qualquer  estudante  de  instrucção  primaria  ele¬ 
mentar),  não  notava  eu,  como  curioso,  o  seu  em¬ 
prego  na  2  a  pessoa,  no  tratamento  familiar! 

O  Sr.  Figueiredo  oppõe-me  depois  C.  Castello 
Branco,  que  também  condemnou  o  emprego  fa¬ 
miliar  de  si  na  2  a  pessoa, — mas  que  o  condem¬ 
nou  de  modo  vago  nos  Críticos  do  Cancioneiro 
alegre  em  um  acto  também  de  puro  desfor¬ 
ço.  Eu  quando  tenho  por  mim  o  uso  geral  e  a 
razão  philologica,  não  me  importo  muito  com  as 
sentenças  dos  puristas,  já  o  disse  noutro  logar; 
todavia  ne3te  caso  está  também  a  meu  favor  um 
escríptor  clássico,  que,  tanto  pelo  que  respeita  a 
instrucção  geral  como  a  conhecimento  particu¬ 
lar  da  lingua  portuguesa,  não  fica  a  dever  nada 
a  Camillo:  é  D.  Francisco  Manoel  de  Mello.  Diz 
este  illustre  polygrapho  do  sec  XVII  nas  suas 
Cartas  familiares ,  ed-  de  1664: 

“quando  V.  M.  (vossa  mercê)  nos  der  aquella 
occa&iâo  de  alegria  que  desfaça  em  si  e  em  nós  os 
pesares  presentes,  como  seus  servidores  e  amigos 
de  V.  M  desejamos,,  (cent.  I,  carta  29); 

Contronte-se  também  o  seguinte: 

“vem  tão  adoçadas  estas  novas  que  V.  M.  me 
manda  de  nosso  parente  com  as  que  V.  M  de  si 
me  dá  tão  boas,,  (cent.  I,  carta  67, — repetida  na 
cent.  II,  sob  o  n  °  83); 
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“espero  da  fidalguia  de  Y.  M.  que  lembrado  de 
si  e  da  honra  e  mercê  que  me  pó  de  fazer,,  (cent. 
Y,  carta  63); 

“sirva-se  Y.  M.  de  obrar  nesta  matéria  tudo  o 
que  Ibe  for  possível,  sabendo  que  a  si  e  a  mi  res¬ 
gata,,  (cent  IY,  c.  47); 

“bem  be  que  quando  Y.  M.  me  não  acha  junto 
a  si  (!),  me  julgue  por  perdido  e  pergunte  por 
onde  ando,,  (cent.  Y.  c.  68); 

“ora  que  Y.  M.  me  tenha  a  mi  em  difíerente 
conta  do  que  eu  mereço,  bem  se  póde  sofrer;  mas 
não  que  a  si  se  chame  modesto,,  (cent.  Y,  c.  72). 

Depois  de  estas  citações,  (principalmente  da 
primeira),  que  apresento  com  toda  a  exactidão 
bibliographisa,  o  que  o  Sr.  C.  de  F.  não  costuma 
fazer,  ainda  restarão  duvidas  ácêrca  da  verna- 
culidade  do  emprego  de  si  no  tratamento  fomiliar 
da  2.a  pessoa  do  discurso  ? 

O  Sr.  C.  de  F.  termina  o  seu  despique  com  estas 
palavras  que  se  referem  a  mim :  “Se  o  critico  sou¬ 
besse  um  pouco  o  italiano  e  o  allemão,  e  se  co¬ 
nhecesse  tc  dos  os  mestres  que  cita,  talvez  achas¬ 
se  um  pretexto,  até  certo  ponto  plausível,  para 
justificar  a  tal  expressão.,, 

Com  relação  a  não  conhecer  eu  os  mestres  que 
cito ,  a  melhor  prova  que  lhe  posso  dar  de  qu«  os 
conheço,  é  que  me  não  refiro  a  elles  vagamente, 
como  o  sr.  C  de  F.  costuma,  mas  indico  sompre 
a  página  e  a  doutrina.  Com  relação  ao  italiano 
e  ao  allemão,  quer-me  talvez  o  meu  arguente  di- 


f1)  No  texto  está  assy,  mas  vê  se  pelo  sentido  que 
deve  ser  a  sy,  isto  é,  a  si ,  como  emendo  Faço  esta 
nota  para  evitar  algum  desconchavo  do  Sr.  C  de  F, 
Eu  quero  usar  de  toda  a  generosidade  para  com  elle .  .  . 
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zer  qae  os  italianos  e  os  allemàes  usam  respe- 
ctivamente  dos  pronomes  da  3.a  pessoa  ella  e  Sie 
no  tratamento  da  2.a  pessoa  ;  mas  isto  são  argu¬ 
mentos  contra  elle !  Além  d’isso,  se  o  A.  julga  a 
tal  expressão  plausível,  para  que  deita  terra  ao 
ar  a  condemuá-la  ?  O  Sr,  Figueiredo  não  tem 
ideias  certas:  não  quer  apurar  a  verdade,  quer 
unicamente  despicar-se! 

Ora,  se  toda  a  gente  usa  das  expressões  de  si, 
romsigo,  a  si,  etc  ,  no  tratamento  familiar  da  2.a 
pessoa,  como  usa  de  lhe,  seu,  etc.  no  mesmo  caso; 
se  taes  expressões  são  auctorizadas  por  um  clss- 
sico  como  D.  Francisco  Manuel  de  Mello  ;  se 
ellas  se  justificam  polo  uso  geral  da  lingua  e  pela 
analogia  com  outras,  quaes  são  a  italiana  e  a  al- 
lemã,— segue-se  que  o  Sr.  Cândido  de  Figueire¬ 
do  erra  grosseiramente  chamando  a  sem  si  “dis¬ 
parate  contra  a  grammatiea,,  (Lições  praticas,  p. 
51),  e  manifesta  evidente  má  fé  litteraria  insis¬ 
tindo  nesse  êrro  ( O  Dia,  de  14  de  Setembro  de 
1891). 

Que  conceito  nos  podem,  pois,  merecer  as  obras 
de  um  escriptor  d’estes  ? 

E  os  leitores  viram  que  eu  não  declamei ,  mas 
que  pelo  contrario  demonstrei. 

7.  A  Grammatica  do  Sr.  Epiphanio  Dias. —  Diz 

o  Sr.  Figueiredo:  “as  grammaticas  escolares  não 
ensinam  portuguez,,,  e  logo  em  seguida:  “as 
grammaticas  methodisam  as  regras  que  resultam 
da  prática  dos  que  bem  escrevem  portuguez,,.  Os 
leitores  enteniem-no?  Soas  grammaticas  metho- 
dizam  as  regras  da  lingua,  como  é  que  não  en¬ 
sinam  esta?— Deixemos  a  contradicção  palpavel, 
e  vamos  para  deante- 

Em  1870  publicou  o  Sr.  Epiphanio  Dias  uma 
Grammatica  prática  da  lingua portugueza,  que  me¬ 
receu  em  1873  ao  Sr.  Alves  de  Sousa,  professor 
de  Coimbra,  alguns  reparos  no  seu  opusculo 
Resposta  a  um  critico ;  mas  o  Sr.  Alves  de  Sousa 
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limitou-se  a  pouco  mais  do  que  ao  lado  formal 
do  livro  do  Sr.  Epiphanio,  pois,  á  parte  algumas 
observações  sobre  as  orações  s  m  sujeito,  o  se 
apaesivante,  os  verbos  adjectivos  e  a  theoria  dos 
complementos,  discute  apenas  as  definições,  os 
exemplos  e  o  estylo,  intitulando  mesmo  o  seu 
capitulo  “incompetência  htteraria  do  auctor  da 
Grammatiea  prática,,  e  nào  “incompetência 
scientifica „.  Esta  crítica  serôdia  e  superficial  do 
Sr.  Sousa  iôra  devida  também  a  um  despique, 
— porque  na  traducção  portuguesa  da  Gramma- 
tica  latina  de  Madvig,  ieita  pelo  Sr.  Epiphanio 
em  1872,  analysára  este  senhor  com  alguma  du¬ 
reza,  embora  justa,  um  trabalho  philologico  do 
professor  dô  Coimbra. 

Em  1875  publicou  o  Sr.  Epiphanio  uma  Gram- 
matica  portuguesa  elementar  (hoje  já  em  8.a  ed.), 
com  um  plano  geral  que  em  parte  differia  do  da 
primeira  grammatiea.  Foi  a  ésta  que  eu  me  re¬ 
feri  no  meu  artigo,  como  fica  bem  patente  da 
anályse. 

O  Sr.  Cândido  de  Figueiredo,  que  nunca  tem 
inteira  certeza  do  que  diz,  e  que  nào  possuia  il- 
lustração  philologica  sufficiente  para  combater 
as  minhas  asserções,  toi  ao  opusculo  do  Sr.  Al¬ 
ves  de  Sousa,  e  tirou  de  lá  alguns  corollarios  pa¬ 
ra  me  oppor  contra  o  Sr.  Epiphanio.  Lamento 
que  o  Sr.  Figueiredo  precisasse  de  recorrer  neste 
caso  a  um  estranho,  pois  mostra  que  não  está 
firme  no  assumpto;  mas  lamento  sobre  tudo  que 
tentasse  refutar  a  Grammatiea  portuguesa)  cuja 
1.*  ed.  é  de  1875,  com  razões  dadas  contra  a 
Grammatiea  prática  de  1870,  isto  é,  que  quisesse 
atacar  um  livro  com  armas  arremessadas  a  outro 
diverso!! 

Já  no  §  5  d’esta  'Réplica  eu  mostrei  como  o 
Sr.  Figueiredo  citava  livros  em  falso,  o  que  suc- 
cedeu  com  o  Dicc.  de  Freund,  que  elle  tomou  pe¬ 
lo  de  Thoil ;  agora  acontete-lhe  o  mesmo  !  O  Sr. 
Figueiredo  disse  com  graça,  num  dos  últimos 
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numeros  do  Dia ,  que  a  minha  sciencia  era  de 
livreiro,— era  de  títulos  e  datas.  Se  ao  menos  a 
sua  também  assim  fosse,  já  elle  não  erraria  em 
cousas  tão  simples  ! 

Termina  o  Sr.  Figueiredo  o  seu  arrazoado 
com  outra  falha  bibliographica,  porque  assevera 
que  a  critica  do  Sr.  Alves  de  Sousa  “passou  em 
julgado,,,  e  que  nem  o  Sr  Epiphanio,  nem  “os 
seus  adeptos  appellaram  da  sentença,,,  por  não 
haver  “para  onde,,.  Enfada  tanta  má  fó  ou  igno¬ 
rância.  Pois  o  Sr.  O.  de  F.  não  sabe  que  a  scien¬ 
cia  do  professor  conimbricense  foi  rebatida 
noutro  opusculo  do  Sr.  Epiphanio,  Oldim  do’ 
Sr.  Alces  de  Sousa  ("1873),  que  ó  em  assumptos 
pbilologicos  um  dos  mais  interessantes  trabalhos, 
quer  na  fórma,  quer  na  essencia,  que  a  nossa 
litteratura  possue  ?  D’este  é  que  ninguém  recor¬ 
reu,  que  eu  saiba. 

Vêem  os  leitores  a  facilidade  com  que  o  Sr. 
Figueiredo  allia  aos  seus  aleivus  a  omissão  de 
factos  reaes  e  sabidos. 

Ainda  a  proposito  do  meu  §  7  escreveu  o  Sr. 
Figueiredo  o  seguinte  :  “Alexandre  Herculano  e 
Camillo  não  saberiam  delinir  um  participio ,  nem 
distinguir  de  uma  oração  integrante  uma  condi - 
cionaljy  Que  royopes  que  erão  Herculano  e  Ca¬ 
millo  !  e  que  luz  esplendorosa  a  do  inteliecto  do 
Sr.  Figueiredo  !  Bisum  teneatis ,  amici  ? 

8.  Estar  certo  que. — Tinha  o  sr.  C.  de  F.  as¬ 
severado  nas  Lições ,  p.  77,  que  phrases  como 
estar  persuadido  que ,  não  ha  du  ida  que ,  pode¬ 
mos  estar  certos  que  “estão  erradas  grammatical- 
mente,,,  e  que  deve  ser  d>i  que.  Na  minha  analy- 
se  adduzí  em  contrário  tres  exemplos  analogos 
áquelles,  um  de  Bernardes,  outro  de  Arráez  e 
outro  de  Vieira.  Na  sua  resposta  o  Sr.  Figueire¬ 
do  occulta  por  má  fó  litteraria  os  exemplos  de 
Vieira  e  Arráez;  e  refere  se  só  ao  de  Bernardes, 
dizendo  aleivosamente:  «Não  vale  a  pena  ve- 
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rificar  se  o  douto  oratoriano  teria  escrito  Mara¬ 
vilha  me  que,  pois  seria  esta  a  construcçâo  mais 
genuinamente  grammatical  (!!),  sem  necessidade 
da  partícula  de ;  e  se  a  frase  foi  adulterada  por 
uns  editores  patetas,  que  ha  20  annos  se  mete¬ 
ram  a  editar  clássicos.  Se  o  critico  faz  obra  por 
essas  edições,  regala-se,, 

Mas,  se  elle  quer  refurtar  o  que  eu  digo,  e 
mostrar  que  sabe,  como  ó  que  não  vale  a  pena 
verificar?  Que  argumentador  é  o  sr.  Figueiredo, 
que  esgrime  sempre  nos  ares? 

Naquelle  periodo  ha  aleive,  pois  insinua  que 
eu  me  servi  de  uma  edição  adulterada,  quando 
eu  me  servi  da  melhor,  que  é  a  de  1708  (a  l.a 
do  tomo  II),  como  o  Sr.  Figueiredo,  se  andasse 
com  lisura,  podia  facilmente  ver;  e  ha  insistên¬ 
cia  no  êrro,  pois  repelle  a  syntase  de  maravilho- 
me  que. 

Eu  citei  já  tres  exemplos  contra  o  Sr.  Figuei¬ 
redo.  Aqui  cito  mais,  uns  ixactamente  iguaes,  ou¬ 
tros  anaiogos: 

“não  podemos  duvidar  qus  nos  dará  outro 
por  mutuo,,  (Vieira,  lalavra  de  Deos ,  Lisboa 
1690,  pg.  180); 

“Persuado -me  que  me  mandará  fazer,,  (D. 
Francisco  Manuel ,  Cartas  familiares ,  1664,  cent. 
III,  c.  80); 

«lembra-se  V.  M.  que  diz  um  ditado,,  {id.,  ib., 
c  IV,  carta  86); 

uesteja  V.  M.  seguro  que  dou,,  {id.  ib.,  ib.  ib.)‘, 

“para  que  fique  certo,  que  nem  o  primeiro  mo¬ 
vimento  houve  em  my  de  querer,,  (;b.  cent.  IV, 
carta  66). 

Ainda  terá  o  Sr.  Figueiredo  alguma  cousa  que 
dizer  a  estes  exemplos  de  dois  clássicos  tão  auc- 
toriz&dos,  como  são  Vieira  e  D.  Francisco  Ma¬ 
nuel  ?  Mas  eu  podia  citar  muitos  maÍ3,  se  isso 
fosse  preciso. 

Como  os  leitores  vêem,  o  Sr.  Figueiredo,  não 
tendo  meio  de  refutar  os  factos  positivos  que  lhe 
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opponho,  recorre  a  expedientes :  falseia  os  meus 
argumentos,  insulta,  foge  da  questão,  e  ainda  por 
cima  quer  fingir  de  sabío,  quando  a  elle  (pobre 
João  Fernandes !)  é  bsm  applicavel  o  adagio  po¬ 
pular  que  diz : 

O  ignorante  a  todos  reprehende, 

E  falia  mais  do  que  menos  entende. . . 

9.  trazer  Á  baila. — Na  sua  resposta  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  fugiu  da  questão  principal,  mas  eu 
agarra-lo-hoi  sem  grande  cust  o. 

Disse  elle  nas  Lições ,  p.  72,  que  trazer  á  baila 
era  êrro  em  vez  de  trazer  á  balha  Eu,  sem  con 
demnar  esta  última  expressão,  que  até  tratei  de 
explicar,  repliquei  que  a  ouira  era  igualmente 
accoitavel,  e  igualmento  lbe  busquei  a  explica¬ 
ção.  O  Sr.  Figueiredo  dá  como  já  sabido  o  que 
eu  escrevi,  e  diz :  “conheço  ha  muito  essa  expli¬ 
cação, Agora  pergunto  eu:  d’onde  a  conhece? 
Em  que  diccionario  se  explica  balha  como  subs¬ 
tantivo  verbal  tirado  de  balhar?  O  Sr.  Figueire¬ 
do  costuma  dú,er  sempre,  aprcveitando-as,  que 
a;  minhas  explicações  ou  são  sabidas,  ou  são 
más;  o  peor  porém  ó  que  nunca  prova  o  que  pe¬ 
tulantemente  affirma.  Infeliz!  vê  se  batido  de  to¬ 
dos  os  lados,  e  não  tem  outra  evasiva.  . . 

Condemnou  o  Sr.  Figueiredo  trazer  á  baila , 
sem  dizer  porquê.  Eu  oppus-lho  a  minha  argu¬ 
mentação  philologica,  que  o  Sr  Figueiredo  diz 
conhecer,  mas  de  que,  infelizmente  para  elle  6 
para  os  seus  leitores,  não  tirou  proveito  nenhum, 
e  cppus-lhe  vários  documentos.  Como  desejo 
que  tudo  o  que  eu  digo  vá  bem  provado,  eis  mais 
casos  de  á  baila,  que  já  Bluteau  e  Moraes  tam¬ 
bém  apontam,  e  que  eu  colho  nos  proprios  tex¬ 
tos  dos  A  A.  que  eiles  citam: 

“estes  peccados  novos  fe?.evao  vir  a  baila  cs 
antiguoe,,  (Fr.  Antonio  Feo,  Trattados  das  festas , 
vol.  II,  1615,  fis.  66— v.,  col.  lj  ; 
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“desenrolão  logo  dos  latinórios,  trazendo  á  bai¬ 
la  Galeno  e  Avicena,,  (Fr.  Manuel  de  Azevedo, 
Correcção  de  abusos ,  Lisboa,  1668,  p.  220). 

Depois  d’isso  e  do  que  escrevi  na  anályse,  não 
sei  com  que  é  que  o  Sr.  C.  de  F.  me  poderá  re¬ 
torquir, — pois  lhe  provei  que  tão  puro  e  tão  cor¬ 
recto  é  trazer  á  balha  como  trazer  á  baila. 

Para  cumulo  de  desconchavo,  termina  o  Sr. 
Figueiredo  o  seu  despique  assim :  “ balha  na  ex¬ 
pressão  trazer  á  balha ,  não  vem  de  balhar  nem 
de  bailar:  vem  do  francez  bail ,  que  nada  tem 
com  aquelles  vocábulos.  E  olhe  que  esta  explica¬ 
ção  não  fui  eu  que  a  inventei  (x),  acha-se  em  let- 
tra  redonda  (!!j,  e  foi  escrita  ha  muitos  annos, 
quando  o  balhar  era  mais  conhecido  do  que  hoje. 
Procure  e  achará,,  (0  Dia ,  de  14 — IX— 91). 

Sobre  ignorante  ó  malévolo,  porque,  ao  passo 
que  eu  tenho  tido  sempre  a  franqueza  de  lhe  dar 
todas  as  indicações  bibliographicas  precisas,  elle 
occulta  as  suas!  Mas  eu  sei  até  onde  chega  a  sub 
sciencia,  e  por  isso  facilmente  descubro  o  que 
elle  cala.  Aquólia  etymologia  vem  no  Dicc.  de 
Moraes  (tenho  presente  a  4  a  ed.  ),  onde  se  diz  á 
cerca  de  balha:  “rirá  do  fr.  bail?,,.  O  auctor  d’essa 
etymologia  foi,  ainda  assim,  mais  cauteloso  do 
que  o  Sr.  C.  de  Figueiredo,  pois  a  apresenta  em 
dúvida;  o  Sr.  Figueiredo,  porém,  julga-a  a  “mais 
racional,,  de  todas! 

Contra  ésta  etymologia  militam  tres  razões: 

1. a)  bail  é  palavra  masculina,  e  balha  é  femi¬ 
nina; 

2. a)  bail  significa  “arrendamento,,,  ao  passo 
que  a  expressão  “á  balha,,  significa  própria 


(!)  Louvo-lhe  a  modéstia  ;  todavia  o  Sr  Cândido 
de  Figueiredo  é  feitil  em  invenções  d’este  jaez... 
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mente  uá  dança,,  (cfr.  andar  na  dança ,  andar 
numa  dança,  etc.,  phrases  muito  intelligiveis  e 
usuaes),  o  que  nada  tem  de  commum  com  o  sen¬ 
tido  da  palavra  francesa; 

3>)  bail  não  dava  phoneticamente  balha,  mas 
balhe,  como  o  francês  détail  deu  detalhe  (que  aliás 
é  gallicismo  inútil). 

Por  tanto,  todo  o  palavreado  do  Sr.  Figueiredo 
ficou  reduzido  a  pó;  e  não  me  foi  preciso  recor¬ 
rer  a  subterfúgios,  bastou-me  a  lealdade  scienti- 
fica, — que  é  coisa  que  o  Sr.  Cândido  de  Figuei¬ 
redo  não  conhece,  pois  elle  não  passa  de  um 
simples  caturra,  vocábulo  que,  como  mostrei  no 
§  27  da  minha  anályse,  significa  bobo,  e  neste 

caso  — BOBO  DE  COMEDIA  ! 

10.  O  Sr.  Figueiredo  occupa  meia  columnacom 
puras  brincadeiras.  Mas  eu  não  o  deixarei  fugir. 
Vamos  á  crua  realidade  dos  factos.  A  questão 
versa  sobre  tres  pontos. 

a)  Aço.— Escreve  elle. 

«  . .  .0  apenas  pretexto  para  o  Sr.  Leite  fingir 
de  philolcgo,  como  quando  declara: — Aço,  enten¬ 
do  que  vem  do  português  archaico  aceiro. —  E  o 
que  elle  entende  é  o  que  é.  Haja  alguém  que  duvi¬ 
de,,. 

Ora  eu  esperava  uma  refutação  da  minha  hy- 
pothese;  mas  o  Sr.  Figueiredo  não  a  dá,  apenas 
declama,  como  quem  não  tem  nada  que  objectar! 
A  minha  hypothese  consiste  nisto.  Quando  numa 
lingua  ha  palavras  derivadas,  muitas  vezes  acon¬ 
tece  que  outras,  que  casualmente  tem  termina¬ 
ções  semelhantes  áquellas,  são  tomadas  também 
como  derivadas,  e  cria-se-lhes  um  falso  radical. 
Ex.:  como  se  sabe  que  muitos  nomes  acabados 
em  ão  são  augmentativos,  também  a  uma  pala¬ 
vra  tal  como  o  lat.  gurgulionem ,  que  devia  dar 
em  port.  gurgulhão,  suppos-se  a  fórma  primitiva 
gurgulho  (que  não  póde  vir  do  nominat.  gurgulio, 
pois  em  regra  as  palavras  portuguêsas  vem  do 
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RCvUs&t.,  tornado  typicoj;  do  mesmo  modo,  como 
se  sabe  que  muitos  nomes  acabados  em  eiro  vem 
de  uma  base  masculina  ou  feminina,  nós  por 
brincadeira  dizemos  a  estranja,  como  se  d’ahi 
viesse  cstranjeiro ;  ora  ó  applicando  o  mesmo  ra¬ 
ciocínio  que  eu  supponho  qu.e,  assim  como  se  vê 
que  ferreiro  (originariam ente  adjectivo)  vem  de 
ferro ,  também  da  fórma  archaica  aceiro  se  dedu¬ 
ziu  aço.  que  ficou  realmente  na  lingua,  como 
succedeu  com  gurgulho. 

Para  quem  não  tiver  preconceitos  no  espirito, 
esta  explicação  julgo-a  clara. 

bi  Camisa.—  Tendo  o  A.  citado  a  opinião  de 
Duarte  Nunes,  segundo  a  qual,  camisa  vinba  do 
fr.  chemise ,  eu  mostrei  que  isso  era  absurdo,  e 
indiquei  os  últimos  trabalhos  da  philolcgia  ro¬ 
mânica  onde  se  explica  a  origem  de  camisa: 
do  baixo  latim  camisia,  de  immediata  procedên¬ 
cia  celtic»,  e  remota  origem  germanioa  Vae  o  Sr. 
Figueiredo  e  nota-me  que  eu  faço  “affirmações 
oppostas,,,  pois,  dando  eu  camisa  como  proceden¬ 
te  do  latsm  vulgar  camisia ,  affirmo  em  seguida 
Uque,  segundo  os  últimos  estudos,  a  palavra 
é  de  procedência  celtica,  e,  mais  remotamente 
de  procedência  gcrmanic*,,.  E  accrescenta  com 
ares  de  pimpão:  “Eutão  em  que  ficamos?,,. 

Mas  toda  a  regente  reconhec  que  não  ha  ne¬ 
nhuma  conlradicção  no  que  escrevi. 

A  palavra  é  de  remota  origem  germaniea;  da 
língua  dos  germanos  passou  para  a  dos  vizinhos 
celtas  da  Gallia;  da  d’estes  passou  para  o  latim, 
d’onde  os  povos  românicos  a  receberam.  Quem 
nao  entenderá  isto  ?  E  quantos  factos  não  ha 
semelhantes  ? 

No  seu  arrazoado  vem  ainda  um  deseonehavo, 
pois  assevera  que  eu  desacato  Diez,  por  este  di¬ 
zer  que  a  palavro  é  “de  origem  duv  dosa,,,  e 
eu  indicar  uma  etymologia  plausível.  Então  en¬ 
tre  Diez,  que  morreu  em  1876,  e  o  Bicmnario 
de  Koerting,  que  está  em  publicação,  e  que  eu 
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citei  como  o  logar  onde  essa  etymologia  sa  jus¬ 
tifica,  a  sciencia  não  adeantaria  nada  ? 

Termina  o  Sr.  Figueiredo  assim: 

«Filologos,  como  o  Diez,  é  que  eu  intendo,,. 

Para  isso  era  preciso  porém  que  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  tivesse  entendimento...  (1). 

c)  Ourina. — Nas  Lições  praticas ,  pg.  85,  tinha 
elle  estatuído  que,  para  se  escrever  ourina ,  era 
preciso  que  os  romanos  tivessem  dito  aurina, 
d’onde  nÓ3  deduziriamos  aquella,  como  de  au- 
rurn  deluzimos  ouro.  Eu  objestei  que  o  ditongo 
port.  oi  ou  ou  nao  vom  só  de  au ,  mas  pó  ie  vir 
de  a-j-í,  o-\-c,  ctc  ;  isto  ó,  se  ou  (ou  oi)  póie  ter 
tantas  origens,  para  que  escolher  como  ba3e  pos¬ 
sível  fcómente  au  ? 

A  este  meu  argumento  logico  responde-me  o 
Sr.  Figueiredo  com  o  seguinte,  quo  nada  tem 
com  a  questão: 

“Ora  o  meu  parecer  ( qual  ?)  è  o  do  grande  mes¬ 
tre  W.  Meyer,  levianamente  citado  a  cada,  passo 
pelo  meu  critico.  Veja  el!e  a  pg.  249  do  tomo  I 
da  Gram. : — Em  português  o  ditongo  au  chegou  a 
ou  e  depois  a  ô  nos  dialeetos  portuguêzes  do  Nor¬ 
te  :  pôco,  môco,  lôco.„ 

Em  tão  poucas  palavras,  o  Sr  Figueiredo  cae 

tres  vezes : 

I  a  não  diz  em  que  consiste  a  minha  leviandade, 
quando  elle  ó  que  foi  leviano,  como  já  mostro; 

2.a  quis  citar  contra  mim  W.  Meyer,  sendo 
aquelies  tactos  queehe  traz  sobre  dialeetos  portu¬ 
gueses  colhidos  por  elle  nos  meus  trabalhos  pbi- 
lologicos  ! !  —Per  ésta  é  que  o  Sr.  Figueiredo  não 
esperava  !  Mas  leia  o  Meyer  todo  com  attenção, 
e  verá  que  tudo  ou  qnasi  tudo  o  que  tile  diz  de 
dialeetos  portugueses  modernos  ó  aproveitado 


(1)  AUm  de  aço  e  camisa,  eu  na  minha  analyse 
filiava  também  de  atar.  Mas  a  este  ponto  não  res¬ 
pondeu  o  Sr.  C.  de  F. ! 
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dos  trabalhos  do  Sr.  Gonçalves  Vianna  e  dos 
meus ; 

3.a  interpetra  mal  a  passagem  de  Meyer,  pois 
elle  dá,  e  ó  verdade,  pôco ,  moco,  loco,  etc.  como 
da  Beira  (*),— ao  passo  que  o  Sr.  Figueiredo  faz- 
lhe  dizer  em  absoluto  que  o  phenomeno  da  con¬ 
densação  de  ou  em  ô  pertence  a  todos  os  diale- 
ctos  portugueses  do  Norte  \2),  o  que  ó  falso. 

Escreve  mais  o  Sr.  Figueiredo: 

«Reprove  o  Meyer;  faz  favor?» 

Como  hei- de  eu  reprová-lo,  se  o  que  elle  diz 
dos  dialectos  portugueses  lhe  foi  ministrado 
por  mim!! 

Não  quero  desviar-me  do  assumpto,  senão  eu 
poderia  mostrar  ao  Sr.  Figueiredo  uma  carta  do 
seu  apregoado  W.  Meyer  (professor  de  philolo- 
gia  romanica  na  Universidade  de  Viena  d’Aus- 
tria),  em  que  elle,  ha  uns  4  annos,  me  pede  os 
meus  trabalhos  philologicos  para  a  Grammatica 
das  ling.  rom.,  onde  de  facto  os  aproveitou;  e  po¬ 
deria  mostrar  lhe  mais  duas,  ainda  do  ha  poucos 
dias,  em  que  elle  me  faz  novos  pedidos  para  o 
2.°  tomo  da  Grammatica. 

Se  digo  isto,  reforindo-me  assim  a  factos  tão 
intimos,  é  porque  o  Sr.  Cândido  de  Figueiredo, 
que  da  philologia  não  sabe- nem  o  ABC,  julga 
embaçar-me,  fallando  aos  seus  leitores  duas 
vezes  em  Meyer;  ora  o  embaçado  é  elle!! 

11.  Igreja. — O  sr.  Figueiredo  não  entendeu  o 
meu  raciocínio,  que  consistia  no  seguinte.  Como 


(1)  Elles  são  só  porém  de  parte  da  Beira. 

(2)  Na  tíaducção  f.snresa,  de  que  o  Sr.  C.  de 
Figueiredo  se  serviu,  está  dans  les  ãialectcs  portu- 
gais  du  Norã ;  mas  no  oiig  nal  allemão  da  Gramma¬ 
tica  (que  eu  possuo,  e  que  o  prcprio  Meyer  me  <.  ff?- 
receu)  lê  se  in  nordportugiesüclien  Mundarten  (§ 
281);  o  que  não  é  bem  a  mesma  coisa,  poiso  allemão 
diz  em  dialectos ,  e  o  francês  diz  nos  dialectos. 
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a  pronuncia  moderna  é  igreja ,  com  i,  e  como  a 
fôrma  archaica  ó  eigreja,  quem  escreve  egreja, 
com  e,  em  attenção  a  e  c  c  1  e  s  i  a,  faz  de  conta 
que  nunca  existiu  eigreja , — o  que  constitue  uma 
solução  de  continuidade  na  historia  da  palavra. 
Entende  agora? 

12.  Excepto. — A  proposito  d’esta  palavra  havia 
o  Sr.  Figueiredo  commertido  dois  erros:  um,  di¬ 
zendo  que  era  adverbio;  outro,  dizendo  que  é  “e 
foi  sempre,,  invariável!! 

Eu  citei-lhe  um  texto  de  Bernardes,  em  que 
se  prova  que  excepto  era  d’antes  participio,  e 
por  tanto  variavel;  e  notei-lhe  que  no  exemplo 
allegado  uexcepto  os  coliseus,,  era  proposição  e 
não  adverbio. 

O  Sr.  Figueiredo,  fingindo  outra  vez  que  já 
sabia  o  que  eu  disse,  responde: 

“seguirei  a  estrada  aberta  e  clara  da  maioria 
dos  clássicos „. 

Então,  antes  da  minha  advertência,  excepto 
óra,  e  fôra  sempre,  invariável;  agora  já  admitte 
que  alguns  clássicos  a  empregaram  como  pala¬ 
vra  variavel! 

E,  depoi-i  de  assim  acceit&r  á  socapa  o  que  eu 
lhe  digo,  ainda  grita  contra  mim! 

O  que  estimo  é  que  aproveite  com  a  lição. . . 

Diz  elle  que  eu  lhe  citei  um  unico  caso  de  ex¬ 
cepto  variavel,  que  foi  o  de  B  amardes.  Se  quer 
mais,  procure  por  ex.  em  Moraes,  Dicc ,  s.  v.,  que 
lá  achará  outros  de  Vieira;  nesse  Dicc.  até,  em 
opposição  ao  Sr.  Figueiredo,  dão-se  exceptos,  ex- 
ceptas  etc.  como  fôrmas  mais  correctas  que  as  do 
singular ! ! 

13.  ha  mais  de. — No  ex<  mplo  “ha  mais  de  ses¬ 
senta  annos  que  nasci,,  dissera  o  Sr.  Figueiredo 
que  a  oração  que  nasci  era  sujeito  da  primeira,  e 
por  tanto  integrante  Eu  mostrei-lhe  o  absurdo 
dhsto,  e  elle  respondeu-me  com  um  palavreado 
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sem  senso  comum,  que  nem  discussão  merece, 
pois  eu  contento-me  com  objectar  o  seguinte: 

Ha  mais  de  60  annos,  onde  ha  é  empregado  im¬ 
pessoalmente  como  em  ha  homens  na  rua ,  corres 
ponde  a  passa  mais  de  60  annos  ou  passam  mais  de 
60  annos, — não  ó  isto  ?  Construamos  pois  agora  a 
pbrase  assim: 

Passam  maia  de  60  annos  que  nasci.  (}) 

Diga-me  agora  o  Sr.  Figueiredo  se  ainda  ima¬ 
gina  que  o  sujeito  de  passam  pó  de  ser  a  oração 
de  que,  como  insensatamente  diz  que  póde  ser  de 
ha  no  primeiro  exemplo ! 

Logo  a  oração  de  que  é  circumstancial  de  tem¬ 
po,  como  eu  affirmei. 

Ainda  não  percebeu  ? 

14.  Vem  aconselhando  — Eu  citei-lhe  Bcrnar- 
d6s  para  justificar  esta  expressão.  O  sr.  Figuei¬ 
redo  diz-me  que  uma  phrase,  asaim  com  o  verbo 
vir,  a  considera  francesismo  «sempre  que  a  acção 
não  seja  representada  por  um  movimento  effecti- 
vo„.  Isto  ó  uma  argúcia  ;  mas  em  troca  aqui  tem 
um  facto  real :  “esFoutra  educação  que,  depois 
de  adultos,  t imos  recebendo  dos  homfcns„(Castilho, 
na  Eev.  Contemporan.,  1861,  276).  Ora  tanto  mo¬ 
vimento  effectivo  ha  em  vem  aconselhando  como 
em  vimos  recebendo  educação  !  O  que  eu  vejo,  cada 
vez  mais,  é  que  o  Sr.  Cândido  de  Figueiredo  não 
pesca  nada  d’isto ! 

15.  Dezaseis.— O  Sr.  Figueiredo  não  me  res¬ 
ponde  nada  ás  minhas  observações  ácerca  de 
dezaseis,  só  diz  que  dou  tratos  á  philologia,  etc. ; 


(!)  Cfr.  em  João  de  Bairos :  «eram  já  passados 
sete  mezes  que  Antão  Gonçalves  viera  do  rio  do  Ouro». 
Pecadas,  I,  ed.  1628,  fls.  17  v  ,  c.  2.— Em  indico 
sempre  o  logar  exacto,  para  que  se  possa  verificar;  o 
Sr.  Figueiredo  não  costuma  fazer  isso... 
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mas  eu  não  queria  palavreado,  queria  argumen¬ 
tos  ! 

Como  não  tem  que  me  retorquir,  muda  de  as¬ 
sumpto,  e  diz  agora  que  W.  Meyer  observára 
que  eu  havia  desooberto  que  o  u  em  Portugal 
passára  para  ü ;  toutefois  (transcreve  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  da  traducção  francesa  da  Oramm.  de 
Meyer,  cuidando  que  nestas  palavras  ha  censure!) 
on  n'a  pas  jusqu'à  présent  de  renseignements  exacts 
sur  Vétendue  du  phenomène ;  mas  o  mais  curioso 
ó  que  Meyer  se  nXo  refere  a  mim,  refere-se  á 
Bevista  Lusitana ,  vol.  1,  p.  32,  a  um  artigo  do 
sr.  Vasconcellos  Ae'<eu,  onde  este  Sr.  apenas,  de 
mais  a  mais,  incidentemente  falia  do  ü  ! ! 

O  Sr.  Figueiredo  não  só  não  entende  o  que  lê, 
mas  cita  livros  que  não  compulsa  (pois  troca  os 
nomes  dos  auctores),  e  ainda  por  cima  arremessa 
aleives  contra  Meyer,  insinuando  vilmente  que 
este  faz  censuras  que  de  facto  não  faz ! ! 

E’  precisa  muita  paciência  para  se  responder 
com  serenidade  a  tal  argumentador . . . 

16.  Anthracico.— O  Sr.  C.  de  F.,  que  não  quer 
adoptav  o  participio  acceite,  apesar  de  eu  lhe  de¬ 
monstrar  que  elle  era  legitimo  e  usado  teve  o 
arrojo  de  erear  de  sua  casa  o  adjectivo  anthraci¬ 
co,  e  de  o  propor  ocs  médicos !  Eu  repliquei  sin¬ 
gelamente  que  já  havia  em  latim  o  adj  anthra- 
cinus.  Vem  elle  depois,  no  Dia  de  2  do  Outubro, 
fingindo  que  sabia  isso,  e  diz-me ;  “Ha,  sim  se¬ 
nhor,  usou  d’elle  Varrão,,.  Mas,  se  o  conhecia 
antes  de  lh’o  eu  notar,  porque  se  não  lembrou 
d’clle  primeiro  ? — Ora  o  mais  interessante  ó  que 


1  Na  Brnzileira  de  Frazins  de  Camiilo  C.  Branco, 
1882-1883,  lc  se  :  «Veríssimo.  .  ofCreceu-sc-lhe  para 
escudeiro,  e  foi  acceite  com  bom  crdenado»  (pag. 
190).  O  Sr.  Figueiredo  condemna  tudo,  sem  saber 
nada.  O  resultado  é  tropeçar  sempre. 
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anthracinus  não  apparece  em  nenhuma  das  obras 
que  noa  restam  com  o  nome  de  Varrão;  apenas  ® 
grammatico  Nonio  Marcello  o  cita  no  seu  livro 
De  compendiosa  doctrina  (ed.de  L.  Quicherat,  pag. 
641). 1  O  Sr.  Figueiredo  viu  em  qualquer  dic- 
cionario  latino  “ anthracinus  (Varr.),„  e  concluiu 
logo,  que  podia  baeofiar  de  que  as  obras  perdi¬ 
das  de  Varrão  lhe  erão  familiares. .  .  Os  leitores 
reconhecem  porém  com  que  consciência  elle  fal¬ 
ia  ! 

17.  Desinquieto  — Tinha  o  Sr.  C.  de  F.  dito  que 
desinquieto  era  possível  que  viesse  de  tresinquie- 
to ;  eu  mostrei  o  absurdo  d’isso,  e  elle,  em  vez  de 
se  defender,  justificando  a  sua  hypothese,  foge, 
como  sempre,  da  questão,  e  diz  dois  dislates: um, 
que  “eu  injuriei  em  público  o  Sr.  Gomes  de  Amo- 
rim,,  ;  outro,  que  o  Meyer  não  apreciou  bem  a 
minha  Revista  Lusitana . 

Com  relação  ao  primeiro  ponto,  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  ó  um  calumniador,  porque  o  opusculo  que 
escrevi  com  o  titulo  de  O  texto  dos  Lusíadas  se¬ 
gundo  as  ideias  do  Sr.  Gomes  de  Amorim ,  que  está 
á  venda,  e  que  todos  podem  ler,  não  contémuMA 
só  injuria  contra  o  Sr.  Amorim,— a  não  ser  que 
se  chame  injuria  a  uma  critica  baseada  em  fa¬ 
ctos,  cortêsmente  adduzidos. 

Com  relação  ao  segundo  ponto,  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  é  um  falsario,  porque  elle  refere-se  ás  pa¬ 
lavras  de  Meyer,  transcritas  ha  pouco,  no  §  15 
d’esta  réplica,  onde  os  leitores  vêem  que  não  ha 
nem  sombras  de  censura.  Se  o  Sr.  Figueiredo 


1  Eu  poderia  arreliar  o  Sr.  Figueiredo,  não  lhe  in¬ 
dicando  a  obra,  pois  elle  devia  ver  se  azul  para  a 
encontrar.  Mas  como  o  meu  fim  é  scientifico,  e  não 
quero  armar  ao  effeito,  como  elle, — dou-lhe  todas  as 
informações.  .  .  E  ainda  lhe  digo  mais  :  póde  ler  No¬ 
nio  na  Bibliotheca  Nacional  de  Lisboa. 
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quer  saber  a  opinião  de  Meyer  á  cerca  da  minha 
Revista  Lusitana ,  leia  o  que  elle  escreveu  na  Zeit- 
schrift  fiier  rornan.  Philotogie,  de  Groeber  j1  mas 
isso  não  lerá  elle,  que  lhe  não  faz  conta ! 

18.  Registo.  Queria  o  Sr.  Figueiredo  que  se 
escrevesse  registo  e  não  registro ,  porque  a  pala¬ 
vra,  segundo  elle,  vinha  de  res  gestae.  Eu  mos¬ 
trei-lhe  o  absurdo  da  etymologia,  dizendo-lhe 
que  registo  vinha  de  registro ,  e  que  registro  vinha 
de  registram,  que  está  em  vez  de  regestum,  do 
verbo  regero.  O  Caturra,  acceitaudo  á  socapa,  co¬ 
mo  de  costume,  regestum,  (não  defende  o  res  gestae 
que  propôs!  isso  sim!),  repete  que  escreve  regis¬ 
to,  e  não  registro ,  porque  a  palavra  na  sua  ori¬ 
gem  não  tem  r\  Eu  não  sei  bem  se  isto  ó  sophis- 
ma,  se  é  myopia  intellectual.  Em  fim,  lá  vae  ou¬ 
tra  vez  a  explicação.  A  fórma  portuguesa  antiga 
é  registro,  que  vem  por  exemplo  no  Diccionario 
de  Cardoso  (sec.  XVI),  em  João  de  Barros  etc.; 
como  ésta  palavra  tem  dois  rr,  que  são  difficeis 
de  pronunciar,  supprimiu-se  um,  como  aconteceu 
no  ant.  r ostro  que  deu  rosto,  no  ant.  rastro  que 
deu  rasto,  etc.,  ficando  registo.  Logo,  se  se  escre- 


1  De  1891,  pag.  269-270.  O  Sr.  Meyer  faz  urra 
analyse  do  1  0  vol-  da  Revista.  Lusitana.  Depois 
de  ter  exposto  o  summario,  termina  o  artigo  com 
estas  palavras  :  «Man  sieht,  der  Jnhalt  ist  ein  sehr 
manigfaltiger,  und  reicher,  sodass  zu  wuenschen  ist, 
der  erste  Band  moege  nicht  der  einzige  bleiben,  sondem 
bald  Foitietzer  erhalten»  (i,  é:  —  como  se  vê,  o  con¬ 
teúdo  é  muito  variado  e  rico,  o  que  nos  faz  desejar 
que  o  1.0  vol.  não  fique  sendo  unico,  mas  tenha  bre- 
v^mente  continuação)  Se  tomei  a  liberdade  de  trans¬ 
crever  estas  palavras,  foi  potque  ellas  se  referem  a 
todos  os  collaboradores  da  Revista  Lusitana,  que  são 
muitos,  e  para  que,  como  disse,  se  não  attribuam  a 
Meyer  affirmaçõcs  que  são  uma  falsidade. 
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ve  registo  sem  r,  não  ó  porque  este  som  não  exis¬ 
te  em  regestum,  mas  porque  a  palavra  sahiu  de 
registro !  «Ainda  terá  duvida  o  tal?  Elle  ha  crâ¬ 
nios  tão  impermeáveis!,,  (C.  de  Figueiredo,  Li - 
ções  praticas  de  linguagem ,  pag,  39). 

19.  Dando-se  ares  de  grande  superioridade,  es¬ 
creveu  o  Sr.  Figueiredo  pomposamente  que  des¬ 
cobrira  que  os  nomes  de  terra,  como  Porto,  etc., 
que  na  sim  origem  erão  appelativos,  recebiam  o 
artigo  definido  antes  Repliquei-lhe  que  isso  se 
sabia  já  ha  muito  tempo. — Elie  concordou.  Nada 
mais  tenho,  por  tanto,  que  observar. 

20,  rubrica,— Em  resposta  á  sentença  do  Catur¬ 
ra,  segundo  a  qual  elle  optava  pela  pronúncia 
rubrica ,  contrária  á  etymologia  que  eu  lhe  apon¬ 
tei,  que  exige  pelo  contrário  rubrica,  diz  me  elle 
no  citado  n.°  do  Dia:  “tenho  como  regra,  e  já  a 
tinham  os  latinos,  a  vogal  accentuada  antes  de 
duas  consoantes,,.  Que  pasmosa  ignorância!  — 
Todo  o  estudante  de  latim  sabe  que  antes  de  con¬ 
soante  muda,  seguida  de  liquida  pertencente  á 
mesma  syllaba,  não  ha  posição  forte ;  ora  sendo 
breve,  comc  é,  por  natureza,  o  u  de  rubrica ,  essa 
posição  não  póíe  dar-se,  porque  se  segue  br,  isto 
ó,  muda  e  líquida.  (x)  Mas  o  Sr.  Figueiredo  errou 
ainda  noutro  caso,  porque  dado,  que  u  fosse  lon¬ 
go,  como  a  penúltima  syllaba  o  ó  também,  temos 
uma  regra  de  prosodia  que  manda  acceniuada 
sempre  a  penúltima  syllaba,  quando  longa!  E 
erra  mais  o  Sr.  Figueiredo  asseverando  que  em 


(!)  Alem  d’isso  o  Sr.  Figueiredo  confunde  accen' 
tuaçào  com  quantidade  A  regra  que  elle  queria  foi" 
mular  era  em  relação  a  ésta,  e  elle  formulou-a  em 
relação  áquella! !  — Tem  o  Sr.  Figueiredo  razão  em 
dizer  mal  das  grammaticas.  Todos  rálhão  d’aquillo  a 
que  não  podtm  chegar.  .. 
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philosophía  e  academia  houve  deslocamento  do 
accento  latino  de  philosóphia  e  academia',  erra, 
não  só  porque  essas  duas  palavras  vem  do  gre¬ 
go,  onde  o  í  é  accentuado,,  mas  porque  academia 
em  latim  também  póde  ter  o  i  longo!! 

21.  Álcool.  O  auctor  concorda  em  que  é  al- 
cooes ,  como  eu  escrevi,  e  não  alcoes  Dia  elle  qae 
no  seu  livro  sahiu  por  erro  typographico  alcoes 
em  vez  de  alcooes.  Acredito. 

22.  Origem  do  futuro  grammatical. — Em  op- 

posição  a  umas  affirmações  inscientes  do  Sr. 

C.  de  Figueiredo,  demonstrei-lhe  com  sufficien- 
te  rigor  scientifieo  que  o  futuro  grammatical, 
como  indemnizará ,  se  íórma  do  infinitivo  seguido 
do  verbo  ha  er,  estando  pois  aquelia  palavra  por 
indemnizar  -f-  ha.  O  Sr.  Figueiredo,  como  de 
costume,  responde  que  lhe  não  dei  novidade, 
nem  ensinei  nada!  Mas,  se  já  sabia,  porque  óque 
no  seu  livro  errou  tão  crassa  e  descaradamente? 

Na  sua  resposta  diz  que  contentar  se  em,  que 
eu  empreguei  a  par  de  contentando-se  com  (vid. 
no  fim  da  minha  analysei  não  ó  português  Mr.s 

D.  F rancisco  Manoel,  nos  Apologos  dialogaes  { apud 
Tullio  in  Archivo  Pittor.,  III,  103)  usou  d’essa 
syntaxe 1  ! 

Ainda  no  mesmo  artigo  diz  elle,  para  armar 
ao  effeito  (que  é  sempre  o  seu  fim,  porque  scien- 
cia  não  tem  nenhuma),  que  eu,  citando  dois  au- 
ctores  desaffectos  um  do  outro,  sirvo  “conjun- 
etamente  a  Deus  e  ao  diabo,,.  Mas  que  terrível 
myopia  intellectual  a  do  Sr.  Figueiredo,  que  o 


1  Tullio  condemna-a;  mas,  se  ella  se  usa  boje 
(e  se  póde  explicar  ,  e  se  um  class  co  como  D.  Fran¬ 
cisco  Manoel  a  auctoriía,  que  duvida  posso  eu  ter 
de  a  adoptar?  Porventura  Figueiredo  e  Tullio  valem 
tanto  como  aquelle  illustre  escrito;? 
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não  deixa  ver  que  citar  um  livro,  porque  elle 
tem  um  facto  bom,  não  implica  acceitação  de 
toda  a  doutrina  que  o  mesmo  encerra! 

E  ó  assim  com  pieguices  que  o  Sr.  Figueiredo 
julga  responder  â  longa  serie  de  factos  e  argu¬ 
mentos  logicos  com  que,  a  proposito  d’este§,  en¬ 
chi  mais  de  nove  paginas  contra  o  seu  livro! 

23.  Repertório.— Imaginára  o  Sr.  Figueiredo 
que  esta  palavra  podia  vir  de  reportar ,  mas  man¬ 
dava,  apesar  d’isso,  que  se  devia  dizer  repertório 
e  não  reportorio.  Eu  pus  em  relevo  a  incoheren- 
cia  dos  dois  raciocínios,  e  ensinei  ao  Caturra  que 
a  palavra  vinha  do  lat.  repertorium  (do  verbo  re- 
perió). 

Parece  que  o  Sr.  Figueiredo  se  convenceu  do 
que  escrevi,  pois  houve  por  bera  calar-se.  Nas 
suas  respostas  nem  uma  só  palavra  me  diz  a 
proposito  d’este  §.  Estimo  que  as  minhas  lições 
lhe  aproveitem ! 

24.  Origem  do  artigo  “o„  e  do  “n„  de  “neste,,, 
“no,„  etc.— Toda  a  resposta  do  Sr.  Figueiredo  é 
um  chorrilho  de  deseonchavos.  Quando  elle  não 
entende  uma  demonstração  clara  como  a  que  lhe 
dei,  que  entenderá  então  ?  Eis  alguns  dos  seus 
desconcbavos.  Diz  que  nas  phrases  populares 
“Nosso  Senhôl&s  ajude,,,  “ buscala  filha,,  etc,,  o  r 
se  mudou  em  l ! !  (decipit  frons  prima  mui¬ 
tos. ..)  1 ;  que  nas  phrases  antiquadas  em  na,  com 


1  Senhôlos ,  buscála  etc.  até  provam  o  que  eu  disse 
na  cntica,  pois,  directa  ou  indirectamente,  estão  por  Se¬ 
nhor  los ,  buscar  la,  etc.! !  Se  o  l  intervocalico  pudesse 
mudar-se  em  r  (sem  ser  nos  casos  que  citei  e  expliquei 
no  respectivo  ponto  da  anályse),  haviamos  de  ter  outics 
casos,  taes  como  agora ,  cara,  para  etc.  Ora  a  mu- 
dença  apparente  só  se  dá  onde  se  póde  exp!icar  pelo 
l  do  artigo  ou  do  pronome  ! 
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no  o  n  era  um  reflexo  (! ! !)  da  nasal  antecedente, 
como  em  hespanholpcm  y  toros ,  que  se  lê,  segun¬ 
do  elle  (!),  pâ  ny  tóros  *, — sem  se  lembrar,  o  bom 
do  Caturra  !,  que  no  português  em  o  m  só  tem 
por  fim  nasalar  a  vogal,  e  que  o  n  do  hesp.  pan 
é  uma  consoante  real ! — E  se  houvesse  reflexo 
de  m,  então  appareceria  m  q  não  n\  O  homem  não 
vê  mais  do  que  isto ! 

O  resto  do  artigo  é  neste  gôsto.  Não  merece 
discussão. 

Os  erros  do  Sr.  Figueiredo  nesse  artigo  e  em 
todas  as  suas  respostas  são  comparáveis  aos  de 
um  indivíduo  que,  querendo  impor  de  mathema- 
tico,  errrasse  a  extracçào  de  uma  raiz  quadra¬ 
da  ou  uma  divisão  de  quebrados ;  aos  do  que, 
querendo  passar  por  jurista,  ignorasse  o  que  era 
a  Novíssima  Reforma ;  ou  aos  de  um  que,  dese¬ 
jando  fazer  de  medico,  duvidasse  da  realidade 
da  circulação  sanguínea ! 

Um  tal  indivíduo  poderá  ser  tomado  a  serio? 

25.  idiotismo. — Limita-se  o  Sr.  C.  de  F.  a  al¬ 
gumas  exclamações,  e  a  chamar  Anna  Clotilde 
ao  phenomeno  syntactico  conhecido  pelo  nome 
de  anacoluthiaW  —  Provavelmente  o  som  da  pala¬ 
vra  idiotismo  desnorteou-o ! 

26.  restaurante.— Nada  ha  que  observar.  O  Sr. 
Figueiredo  apenas  me  d'z  que  “me  agradece  de 
cócoras,,.  Talvez  por  kfluencias  ainda  do  idiotis¬ 
mo  do  §  antecedente  •  •  • 

27.  Verbos  em  ear  e  iar.—Q  Sr.  Figueiredo  con- 


1  Digo  segundo  elle ,  porqu;  nem  o  a  hespanhol 
se  pronuncia  ct,  nem  o  0  se  pronuncia  ó  ]  alem  d  isso 
o  n  de  pan  não  fórma  com  o  a  a  syllaba  nasal  ã, — 
por  isso  não  é  compuravel  com  o  phenomeno  poitu- 
guês  1  O  Sr.  Figueiredo  é  umi  lastima  em  tudo! 
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corda  comigo.  Muito  obrigado!  tanto  mais  que 
foi  neste  capitulo  que  eu  lhe  mostrei  que  o  si¬ 
gnificado  do  seu  pseudonymo  Caturra  era  «bobo 
e  chocarreiro,,. 

28.  Eu  disse-lhe  que,  pelo  menos  no  Norte  do 
íeino  e  nos  Saloios,  a  fôrma  oitro  ó  mais  popu¬ 
lar  que  outro.  Elle  não  nega.  Antes  assim. 

29.  Diz  o  meu  Caturra  que  “em  questão  de 
nomes,  tudo  se  explica,  em  havendo  vontade, 
paciência  e  leitores,,. 

Faltou-lhe  também  dizer:  e  em  havendo  scien- 
cia,  e  estando  longe  os  Cândidos  de  Figueiredo! 

30.  descanso.  Tinha  eu  dito  que  elle  devia 
preferir  descanso  com  s  a  descanço  com  ç,  entro 
outras  raíões,  por  causa  da  etymologia  que  se 
attribue  á  palavra,  o  lat.  quassare.  O  Sr.  Figuei¬ 
redo  diz-me  que  já,  sabia!  (como  de  costume,..), 
— e  accrescenta  logo  alguns  dislates:  que  dança 
vem  do  francês  danse  ou  do  allemão  (sic)  danson  ! 

Já  estou  cansado  de  ouvir  muitos,  para  que 
haja  agora  de  refutar  mais  estes, — que  de  mais 
a  mais  não  pertencem  á  questão. 

31.  Havia  dito  o  sr.  Figueiredo  que  o  s  só  tem 
o  valor  de  z  entre  vogaes ;  eu  notei  lhe  que  isso 
não  succedia  sempre,  pois  em  obséquio,  onde  vale 
2,  os  não  é  intervocalico.  Nada  respondeu  o  sr. 
Figueiredo. — Quem  cala,  consente. 

A’s  dúvidas  que  lhe  espus  sobre  s  e  z,  —  tam¬ 
bém  nem  pio  ! 

Limita  se  a  alguns  dize  tu,  direi  eu.  Deixemo-lo. 

32.  Uns  poucos  de.  Apesar  de  lh’a  eu  mostrar, 
o  sr.  Figueiredo  diz  que  não  vê  grammatica  nes¬ 
ta  expressão.  Se  ell9  ó  myope-  • . 

33.  Sala.  Baseado  apenas  na  sua  ignorância, 


—  35  — 

disse  o  sr.  Figueiredo  que  o  português  sala  vinha 
do  allemão  saal.  Na  minha  anályse  mostrei-lhe  o 
absurdo  da  proposição,  e  ensinei-lhe,  segundo  os 
trabalhos  competentes,  que  a  origem  de  sala  es¬ 
tava  na  antiga  fôrma  germanica  *sala. Responde- 
me  agora  o  sr.  Figueiredo  que  tanto  faz  uma  cou¬ 
sa  como  outra !  Imaginará  elle  que  tudo  quanto 
ó  germânico  é  allemão  ? 

E’  como  se  disséssemos  que,  pelo  facto  de  a 
lingua  latina  ser  mãe  da  francesa,  qualquer  pa¬ 
lavra  que  passasse  do  francês  para  outra  lingua 
era  de  origem  latina  ! 

No  mesmo  §  traz  elle  curiosas  cousas  sobre 
f aliar.  Merece  a  pena  fazer  por  um  pouco  a  aná¬ 
lyse  do  estado  mental  d’este  cavalheiro. 

Tendo  dito  o  Sr.  C.  de  F.  que  os  que  escre¬ 
viam  f aliar  com  dois  ll  nâo  sabiam  porquê,  res¬ 
pondi  lhe  que  isso  era  devido  a  f aliar  provir  do 
lat.  f  a  b  u  1  a  r  e,  através  de  *f  a  b’  1  a  r  e,  por 
assimilação  do  b  ao  l.  Vem  elle  agora,  e  respon¬ 
de-me  com  vários  dislates,  que  passo  a  corrigir. 

1)  Escreve  o  Sr.  Figueiredo :  ua  assimilação, 
filologicamente  considerada,  consiste  em  trans¬ 
formar-se  uma  consoante ,  por  eufonia,  na  con¬ 
soante  que  a  segue  1„.  Este  dislate  é  complexo. 
Em  primeiro  logar,  a  assimilação  não  se  dá  só 
para  deante,  dá-se  tambom  para  trás,  d’onde  a 
divisão  em  assimilação  progressiva  e  assimilação 
regressiva ,  divisão  que  o  Sr.  Figueiredo  devia  co¬ 
nhecer,  se  elle  ao  menos  soubesse  a  technica  da 
sciencia  em  que  se  metteu  a  tallar.  Em  segundo 
logar,  a  assimilação  não  se  dá  eó  nas  consoantes , 
dá  se  também  nas  vogaes,  d’onde  outra  divisão 
em  assimilação  consonantica  e  assimilação  rocalica, 
podendo,  alem  d’isso  uma  vogal  assimilar  uma 


1  O  grypho  é  seu.  Pôs  em  grypho,  para  assi- 
gnalar  melhor  as  parvoiçadas .  .  . 
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consoante,  e  vice-versa.  Em  terceiro  logar,  qual¬ 
quer  d’ellas  póde  ser  completa  ou  incompleta.  Em 
quarto  logar,  o  som  assimilante  póde  não  estar 
a  seguir  ao  assimilado. 

Yêem  os  leitores  a  força  do  saber  do  meu 
adversário?  Nem  a  nomenclatura  conhece! 

2)  Continua  ©lie:  “admittindo  que  fábulari  se¬ 
ja  a  origem  de  falar ,  ó  certo  que  o  l  não  segue 
o  b:  ha  de  permeio  um  u ,  que  o  Sr.  Leite  faz 
graciosamente  cahir  „  Ora  para  que  será  que  o 
Sr.  Figueiredo,  que  em  português  é  tão  pobrezi¬ 
nho,  se  engolfa  nas  agruras  do  latim?  Se  elle 
soubesse  alguma  coisa  do  latim  vulgar,  que  ú  a 
origem  das  li-guas  Roma  nicas,  saberia  que  a  fór- 
*fab'lare  se  justifica  plenamente:  veja  por  ex.  o 
livro  do  meu  amigo  dr.  Hugo  Schuchardt  (pro¬ 
fessor  na  Universidade  de  Graz,  e  um  dos  mais 
notáveis  linguistas  da  actualidade,  a  quem  a  nos¬ 
sa  língua  deve  numerosos  e  importantes  traba¬ 
lhos),  Der  Vokalismus  des  Vulgaerlateins,  vol.  H, 
Leipzig  1867,  pag.  403  sqq.,  que  lá  encontrará 
numerosos  exemplos  da  graciosa  queda  do  u  en¬ 
tre  l  e  b  ou  entre  l  e  outra  consoante,  como: 
stablario  por  stabulario,  tabhrio  por  t abular io, 
tablari  por  tabular i,  caplatores  por  capulatores, — 
e  em  esdrúxulos,  com  fibla  por  fèbula ,  tribla  por 
tribula ,  etc,  etc. 

Convenceu-se  de  que  a  queda  não  é  tão  gracio¬ 
sa  como  suppõe? 

Mas  era  escusado  recorrer  áquelles  exemplos, 
bastava  notar  que  em  hespanhol  archaico  se  diz 
fáblar ,  d’onde  o  moderno  hablar ,  pois  que  ao  / 
inicial  de  origem  popular  antiga  corresponde 
em  hespanhol  moderno  h,  por  ex.  hijo  de  filius, 
hoja  de  folia ,  hierro  de  ferrum ,  haz  de  fades ,  etc. 

Por  tanto  eu  dizia  bem,  dizendo  *  fab'lare ,  e 
o  sr.  Figueiredo  errou,  como  de  costume. 

3)  Prosegue  o  meu  Caturra  :  “não  podia  dar- 


-87- 

se  a  assimilação  de  b  por  l,  porque  o  b  jamais  se 
transmudou  em  l, . . . .  nunca  houve  filologo,— ia 
jurá-lo — ,  que  descobrisse  assimilação  de  b  por  l„. 
E’  outro  dislate  complexo.  Em  primeiro  logar, 
qualquer  consoante  se  póde  mudar,  por  assimi¬ 
lação,  noutra,  ex.  lat.  accedere,=ad-\-cedere,  affige- 
re,=ad-\-figere,—  e  agora  b  em  l ,  per  exemplo  lat. 
sullectio  —  sublectio  ! !  Em  segundo  logar,  ha  um 
philologo,  de  quem  o  Sr.  Figueiredo  parece  ter 
noticia,  o  qual  diz  positivamente  a  proposito  de 
outros  exemplos  :  “il  y  a  dans  ce  cas  une  assimi- 
lation  de  bl  en  ll,  l,  ctr.  ital.  sollievo ,  esp.  solevar „ 
(Meyer, —  Gr  ,  I,  440), — d’onde  se  vê  que  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo,  se,  como  diz,  fosse  a  jurar,  jurava  falso !! 

4)  Como  eu  disse  que  taltira  'orthographia 
usual)  ou  talleira  (orthographia  que  eu  propo¬ 
nho)  vinha,  quanto  a  mim,  de  *  tab'laria,  fórma, 
que,  como  vimos  ha  pouco,  se  justifica  por  vários 
ex.  latinos,  diz  o  Sr.  C.  de  F. :  “a  fonte  tabularia 
não  é  tão  segura,  que  doutos  etymologistas  não 
tirem  taleira  de  talari'',r  Yê-seque  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  nunca  julga  por  si,  mas  pelos  outros.  Se  eu 
lhe  dou  argumentos,  refute  m’os  directamente! 
Mas,  mal  de  mim,  se,  ao  propor  o  etymon  *  tabla- 
ria ,  eu  não  soubesse  que  se  havia  já  proposto  ta¬ 
laria  !  Se  não  refutei  este,  foi  para  não  complicar 
a  questão.  Refuto- o  porém  agora.  Como  o  l  lati¬ 
no  intervocalico  cae  normalmente  em  português, 
por  ex.,  má  (ant.  maa)  do  1  mala ,  córaclo  (=coo- 
rado)  do  1.  coloratvs ,  quenda  (ant.  caenda)  do  1. 
calcnda,  aquecer  (ant  acaecer )  do  1.  calescere ,  etc, 
segue  se  que  talaria ,  se  tivesse  existido  cá,  teria 
perdido  também  o  l,  e  dado  taeira  e  teira, — e 
nunca  taleira ,  que,  nesta  hypothese,  é  um  absur¬ 
do  phonetico ! 

Em  resumo :  a  orthographia  de  f aliar  é  com  ll, 
porque  a  palavra  vem  de  fabulare  (*  fabdaré), — 
como  deve  succeder  a  talleira,  do  \.  tabularia  ta- 
blaria). 
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34  Santareno  e  B  nissimo.  Continúa  o  sr.  Fi¬ 
gueiredo  a  affirmar  que  santareno  vem  de  Santa- 
Irene 1.  Agora  pergunto  eu :  porque  é  que  em  San¬ 
tarém  o  n  de  SancV Irene  desappareceu,  nasalando 
o  e,  a  em  santareno  se  manteve?  Por  causa  d’esta 
difficuldade,  é  que  eu  disse  que  em  santareno  me 
parecia  haver  o  mesmo  suffixo —  eno  que  ha  em 
madrileno ,  chileno ,  etc.  Percebe  agora  o  meu  que¬ 
rido  e  impagavel  Caturra  ? 

Nas  Lições  praticas  de  linguagem ,  pag.  269,  diz 
elle:  bonissimo  fôrma  se  de  bom.— Na  minha  aná- 
lyse  retorqui-lhe:  “é  erro  dizer-se  que  vem  de 
bom;  para  se  formar  este  superlativo,  recorreu- 
se  ao  radical  latino  de  bonus,,  Depois,  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo,  n—  0  Dia  de  17 — X — 91,  responde-me: 

ubonissimo . . .  forma-se  da  radical  de  bônus, ,. 

Mas  isto  é  a  minha  correcção,  que  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo,  com  incrível  desplante  e  má  fé,  acceita 
á  sccapaü!  Mas  isto  é  o  contrario  do  que  elle 
diz  nas  Lições  praticas ,  pag.  269  ! ! ! 

35.  Fallar  a  verdade.  Para  demonstrar  a  ver- 
nacalidade  d’esta  phrase,  citei  Gil  Vicente,  e  o 
uso  do  povo.  Na  sua  resposta  diz  o  Sr.  C.  de  F., 
sem  aliás  me  refutar,  que  eu  citei  “simplesmente, 
á  mingua  de  coisa  melhor,  um  anónimo  illustre, 
o  povo  do  Minho,,.  E  o  Gil  Vicente? 

Que  lealdade  a  d’este  cavalheiro  ! 

Aqui  está  outro  exemplo  de  um  bom  auctor : 
“o  Zeferino,  a  fallar  a  verdade,  tem  razão,,  (Ca- 
millo  C.  B.,  Brasileira  de  Prazins ,  3081. 

36.  Requerer.  O  Sr.  Figueiredo  disse  nas  Li¬ 
ções  praticas:  “ requerer  conjuga-se  como  querer „. 
Eu  mostrei  o  absurdo,  pois  se  diz  quero  e  requei¬ 
ro.  Elle  não  respondeu!  Pudéra  ! 

1  Eile  nas  Lições ,  pag.  269,  tinha  Santarém.  Eu  é 
que  lhe  indiquei  a  fornia  Saní  Irene,  que  elle  agora 
aproveita  á  sorrelfa . .  . 
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37.  Cristal  e  teor.  Na  sua  resposta,  sustenta 
o  Sr.  Figueiredo  que  não  dissera  que  cristal  se 
escrevia  sem  h  por  nada  ter  com  Christo, — o  ro- 
mette  o  leitor  para  a  pag.  43  do  seu  livro;  mas 
eu  a  pag.  31  leio:  “a  palavra  Christo ,  em  que  a 
etymologia  ordena  a  inclusão  de  um  h,  não  tem 
nada  de  eommum  com  cristal, ,.  Sobre  ignorante, 
falta  á  verdade,  pois  diz  que  escreveu  urna  coi¬ 
sa,  quando  elle  tem  escrito  outra!! — o  que  ó  im¬ 
próprio  de  pessoa  que  se  próze. 

Acerca  de  teor  e  theoria ,  as  próprias  transcri- 
pções  que  elle  faz  na  resposta  justifioão  a  minha 
crítica.  Por  isso  deixo-o. 

Termina  o  sr.  Figueiredo  as  suas  respostas, 
declarando  que  eu  sou  um  ignorante,  o  que  elle 
teve  o  cuidado  de  “tornar  evidente,,.  Os  leito¬ 
res  bem  viram  de  que  maneira. . . 

Ha  pcucos  dias  sahiu  a  2.a  edição  das  Lições 
praticas  do  Sr.  Cândido  de  Figueiredo.  A  pag. 
15  do  anteloquio  Jê-se:  “devo  confessar  que,  em¬ 
bora  nXo  devaá  critica  nacional  ensinamentos 

OU  CORRECÇÕES  PROVEITOSAS,  etC.„. 

Como  não  gósto  muito  de  palavreado,  pois  te¬ 
nho  ma's  que  fazer  do  que  estar  a  enfeitar  o  es- 
tylo,  vou  agora  expor  aqui  sêccameute,  como  de 
costume,  de  um  lado  o  texto  da  1  «edição  das  Li¬ 
ções  praticas ;  do  outro  lado  o  tix^o  da  minha 
anályse;  e  do  outro  o  texto  da  2.a  edição  das  Li¬ 
ções:  e  assim  os  leitores  terão  occasiào  de  ver  a 
nenhuma  verdade  d’aquellas  palavras,  e  ató  onde 
chega  o  requinte  da  petulância  e  da  má  fé  do  Sr. 
Cândido  de  Figueiredo.  Eis  os  factos: 

1.)  Na  l.a  ed.  das  Lições  lê  se:  “ anthraz :  pode¬ 
riamos  d’esta  palavra  derivar  antráeko ,  como  de 
thorax  se  deriva  thoracico „  (Pag.  130). 

Na  minha  anályse,  disse  eu  que  já  havia  em 
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latim  anthracinus ,  e  que  era  escusado  formar 
anthracico  (§  16;  e  vid.  o  §  16  da  replica). 

Na  2a  ed.  das  Lições  lê  se:  “ anthraz ,  poderia¬ 
mos  d’esta  palavra  derivar  antrácico,  como  de 
thorax  se  deriva  thoracico,  ou  seguir  Yarrão, 
ADOPTANDO  ANTRÁCINO  (Pag.  112). 

2)  Na  l.a  ed.  lê-se:  “nem  no  latim  ha  caerimo- 
nia„  (Pag.  49). 

Na  minha  analyse  digo  :  “Se  o  Sr.  Figueiredo 
consultasse  um  bom  diccionario  latinc,  como  o 
de  Bréal,  ou  o  de  Theil,  veria  que  o  que  ha  em 
latim  ó  caermonia  ou  melhor  cerimonia „  ;  e  mais 
adeante  :  “ cerimonia  compõe-se  de  cerus,  que  no 
latim  antigo  significava  deus ,  e  do  suffixo  — mo- 
nia  :  vid.  Dictionnaire  ctymologique  latin  de  Bréal 
etc.,  Paris  1866.  etc.,,  (§  5  ;  cír.  o  §  5  da  repli¬ 
ca). 

Na  2  a  ed.  das  Lições  accrescentou  elle  em  no¬ 
ta  :  “No  Diction.  Etym.  de  M.  Bréal  (2  a  ed.,  Pa¬ 
ris  1866),  lê-se  :  “ cerimonia ,  de  cerus,  palavra  an¬ 
tiga  que  significava  Deus.  .  (Pag.  48). 

3)  Na  2.a  ed.,  pag.  B5,  ha  uma  nota  que  não 
está  na  l.a  ed.  Esta  nota  foi  devida  ao  que  eu 
disse  no  §  7  da  minha  análys?.  Mas  o  A.  erra 
ainda,  porque  confunde  granmatica  com  estylo  ! 

4)  Na  l.a  ed.  das  Lições  lê-se  sobre  trazer  á 
baila :  “não  ó  o  que  se  deve  dizer,  e  ainda  me¬ 
nos  o  que  se  deve  escrever,,  (Pag.  79j. 

Na  minha  anályse,  §  9,  mostrei  philologica- 
mente  que  trazer  á  baila  é  português,  equivalen¬ 
te  de  trazer  á  balha,  e  expliquei  baila  e  balha. 

Na  2.a  ed.  das  Lições  lê-se:  “não  é,  creio  eu, 
o  que  se  deve  dizer,  e  muito  menos  o  que  se  de¬ 
verá  escrever,,  (Psg.  71). 

1  Escrevo  em  typo  maior  as  emendas  que  o  Sr. 
Figueiredo  introduziu,  devijas  ás  minhas  observações. 
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Alem  d’is8o  accrescenta  uma  nota  sobre^&aZ/ja, 
a  qual  não  vinha  na  l.a  edição.  Esta  nota,  ainda 
assim,  contém  erros,  como  se  póde  vêr  confron- 
tando-a  com  o  §  9  da  minha  réplica. 

5)  A  pag.  76  da  2.a  ed.,  em  virtude  das  minhas 
observações  (no  10.°  §),  pôs  uma  nota  que  não 
vem  na  l.a  ed. 

6)  Na  Ia  ed.  das  Lições  lê  se:  uxcepto  foi  sem¬ 
pre  e,  ó  ainda,  um  adverbio »;  e  mais  abaixo  cha¬ 
ma  erro  a  exceptos  (pag.  108.) 

Na  minha  anályse,  12  0  §,  disse  lhe  eu  que  ex- 
cepto  não  era  adverbio  naquelle  caso,  mas  preposi¬ 
ção  ;  e  disse-lhe  que  Bernardes  o  empregára  como 
participio ,  e  que  portanto  não  era  erro. 

Na  2.a  ed.  das  Lições  lê-se:  “ excepto ,  para  qua- 
si  todos  os  escriptores,  foi  sempre  e  é  ainda  pre- 
rosiçÃo,,  (pag,  90);  e  emendou  erro  em  caso,  e  ac- 
cresceutou  no  indice:  “excepto,  participio,  (pag. 

818j ! 

Como  na  l.a  ed.  tinha  dito  que  em  usalvo  hon¬ 
rosas  excepções,,,  salvo  era  adverbio ,  na  2  a  ed. 
emendou  também,  por  tabella,  em  preposiçXo. 

7)  Em  virtude  do  §  13  da  minha  anályse,  ac- 
crescentou  na  2  a  ed.,  pag.  108,  umas  linhas,  que 
não  vem  na  I  a  ed.  das  Lições. 

8)  A’cerca  do  dezaseis  lê-se  na  l.a  ed.  das  Lições 
“ó  pronuncia  incorrecta,,.  ‘Pag.  127). 

Na  minha  anályse,  §  15,  mostrei  que  dezaseis 
se  justifica. 

2.a  Na  ed.  das  Lições ,  lê-se  numa  nota :  “o  que 

não  impede  que  alguns  novíssimos  grammaticos 
prefiram  dezaseis,  dezasete  etc.,,.  (Pag.  109  110,). 

9)  Na  l.a  edição  das  Lições  escreveu  acerca  de 
registo  :  “A  origem  é  res  gestae,,  (Pag.  146).  . 

No  18.°  §  da  anályse  demonstrei  que  a  origem 
era  regestus ,  do  verbo  regero. 
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Na  2.a  edição  das  Lições  lê-se:  “A  origem  é  res - 
gestae,  ou  regestus,,  (Pag.  125). 

10)  Na  1.®  ed.  das  Lições  tinha  elle  um  capitulo 
a  pag.  150-151,  em  que  voltava  a  fallar  de  acceite 
(de  que  já  tinha  fallado  a  pg.  23),  chamando-lhe 
dislate  desmacarado. 

Na  minha  anályse,  §  1,  e  na  réplica,  também 
§  1,  mostrei  que  acceite ,  como  participio,  era  por¬ 
tuguês. 

Que  fez  elle  na  2.»  edição?  Supprimiu  o  capi¬ 
tulo  todo,  deixando  só  estar  o  que  tinha  a  pag. 
23,  da  l.a  ed.,  pois  ahi  insiste  menos,  e  retere-se 
também  ao  substantivo  acceitel  Não  me  póie  al- 
legar  que  o  supprimiu  para  evitar  repetições, 
pois  muitos  artigos  são  repetidos,  como  reclame , 
em  antes ,  sacristão,  desapercebido ,  etc.  Elle  suppri- 
miu-o,  por  causa  das  minhas  advertências ! 

11)  Na  2  a  edição  das  Lições,  pag.  127,  pôs  uma 
nota  que  não  vem  a  pag.  147  da  Ia  ed.  Esta  nota 
foi  devida  ás  reflexões|do  §  19  da  minha  anályse. 

12)  Na  l.a  ed.  das  Lições,  pag.  162  e  157,  ha¬ 
via  dois  capítulos  sobre  rubrica :  um,  em  que  o 
Sr.  C.  de  F.  se  não  decide  sobre  a  pronuncia 
d’essa  palavra,  outro  em  que  diz  «opto  pela 
rubrica „. 

Na  minha  anályse  demonstrei  que  a  pronun¬ 
cia  é  rubrica,  e  uào  rubrica 

Na  2.a  edição,  que  lhes  parece  que  fez  elle  ? 
Supprimiu  também  o  segundo  capitulo  ! 

13  Na  l.a  ed.  das  Lições,  disse  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  ácerca  de  repertório:  “talvez  a  palavra  pos¬ 
sa  derivar-se  de  reportar ,  mas  o  seguro  ó  dizer 
repertório,,.  (Pag.  199;. 

No  §  23  da  anályse  mostrei  que  repertório  não 
vem  de  reportar ,  mas  do  lat.  repertorium  (do  ver¬ 
bo  reperio ). 
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Na  2.a  ed.  das  Lições  lê-ee:  “talvez  a  palavra 
possa  derivar-se  de  reportar ,  mas  o  seguro  é  di¬ 
zer  repertório,  cuja  fonte  é  clara  e  sabida,, 
(Pag.  171)  1. 

14)  A  pag.  206  da  l.a  ed.  das  Lições,  fez  de 
democrata  um  adjectivo,  e  escreveu  “pronúncia 
mais  democrata „ 

No  §  28  da  minha  anályse  disse  eu:  “qu6ria 
talvez  dizer  democrática  !„. 

Na  2.a  ed.  das  Lições,  pag  177,  lá  tem  “pro- 
nÚQcia  mais  democrática.,, 

O  sr.  Figueiredo  não  está  bem  certo  na  lingua 
era  que  se  metteu  a  dar  lições  :  assim,  em  vez 
de  um  apostropho,  na  1.»  ed.  das  Lições  tinha 
escrito  apostrofe,  com  e ,  dando-lhe  o  artigo  fe¬ 
minino.  Por  ex.  a  pag'  64,  154  (duas  vezes),  200 
(duas  vezes).  Esta  insistência,  e  a  repetição  do 
artigo,  próvão  que  não  era  erro  typographico, 
mas  erro  do  auctor,  que  confundia  o  signal  or  • 
thographico  apostropho  com  a  apostrophe  rheto- 
rica\  Na  2  a  ed.  emendou. 

Isto,  e  o  mais,  é  no  português  ;  e  se  elle  vae 
para  outras  linguas  ?  Já  vimos  no  latim  e  no 
hespanhol.  Vejamos  agora  no  francês. 

A  pag.  86  da  1.*  ed  das  Lições,  julga  que  guar¬ 
da  sol  se  diz  em  francês  pare  soleil,  e  ainda  em 
cima  dá-lhe  por  plural  pare-soleils  ! !  O  dislate  re¬ 
pete-se  na  2.a  ed.  a  pag.  76  ! !— O  homem  não 
sabe  que  é  parasol,  palavra  tirada  do  italiano 
para-sole ! 

15)  Na  l.a  ed.  das  Lições  tinha :  “Escreve-se 
descanço  e  descanso.  Prefiro  aquelle,,.  (Pag.  238). 


1  A  fonte  clara  e  sabida  é  o  repertorinm  que  eu 
lhe  indiquei!  Mas  que  faz  elle  então  de  reportar  ? 
Ficamos  ignorando  «quem  é  o  pae  da  creança.  ..» 
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Na  anályse  disse-lhe  eu  que  não  havia  motivo 
para  preferir  descanço  com  ç  (§  30). 

Na  2.a  edição  das  Lições ,  pag.  207,  supprimiu 
a  phrase  “Prefiro  aquelle,,. 

16)  Tinha  elle  na  l1  ed.  das  Lições ,  pag.  269, 
que  boníssimo  e  lantareno  “se  formam,,  de  bom  e 
Santarém. 

No  §  34  da  minha  anályse  mostrei  ou j  isso 
era  absurdo. 

Na  2.a  ed.,  pag.  234,  substituiu  formi  ./.  -se  por 
derivam- se.  Mas  o  erro  ó  o  mesmo!  Todavia  a 
emenda  mostra  que  reconheceu,  pelo  menos  em 
parte,  a  verdade  no  que  eu  lhe  disse. 

17)  Na  I  a  ed.  das  Lições  tinha: 

^requerer  conjuga-se  como  querera  (Pag.  284). 

Na  minha  anályse  disse  eu:  “Mas  como  é  que 
requerer  se  conjuga  por  querer ,  se  se  diz  eu  quero 
e  eu  requeiro ,  eu  quis  e  eu  requeri ?„ 

Na  2.a  ed.  substituiu  aquella  sua  phrase  por 
esfoutra:  Urequerer  tem  grande  parentesco  com 
querer  „ 

18)  Na  l.a  ed.  das  Lições ,  pag.  27,  tinha,  ácer- 
ca  de  “ruas  meiai  limpas,,  estabelecido  que  “quem 
assim  diz,  diz  mal  „ 

Na  minha  anályse  e  na  replica,  §  3,  mostrei 
que  meias  era  clássico. 

Na  2.a  ed.  das  Lições  lê-se:  “quem  assim  diz, 

diz  mal,  embora,  contra  essa  affirmativa,  se  pos¬ 
sam  CITAR  EXEMPLOS  INSULADOS  DE  UM  OU  OUTRO  ES¬ 
CRITOR  DE  FAMA,,  (Pag.  31). 

Então  os  escriptores  de  fama  dirão  mal? 

19)  Na  sua  réplica  tinha  elle  dado  Theil  como 
auctor  do  Grande  Dicáonario  (latino),  isto  para 
me  rebater. 

Na  minha  resposta,  §  5,  disse-lhe  que  o  Grand 
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Dicc.  era  de  F/eund,  e  que  o  de  Tkeil  era  outro 
diverso. 

Na  2  a  ed.  das  Lições ,  pag.  299,  diz  já  :  “veja 
se  póde  sobraçar  o  Grande  Dicc.  de  Freund,, ! 

20)  Na  I  a  ed  das  Lições ,  pg.  41,  dizendo  que  os 
etymologistas  rigorosos  deviam  escrever  adheus 
com  h,  tem  a  seguinte  pbrase :  “Afoga-me  o 
prancto  Adheus.  Lê,  como  poderes,,. 

Na  minba  anályse,  §  4,  e  outra  vez  n-0  Dia 
de  27 — VIU — 91,  mostrei  que  adeus  não  tem  h 
na  origem,  e  que  por  tanto  é  absurdo  escrever 
adheus- 

Na  2.*  ed.  das  Lições,  pag.  48,  ba  só  :  “Afoga- 
me  o  prancto.  Lê,  como  puderes,,  —  tendo-se  sup- 
primido  o  adheus  ! 

21)  Na  l.a  edição  as  emendas  que  o  Sr.  Figuei¬ 
redo  fizera  aos  erros  que  acbára  nos  jornaes,  cu 
ás  consultas  que  lhe  dirigiram,  vinham  desacom¬ 
panhadas  de  exemplos  clássicos,  por  causa  de 
“manter  no  livro  a  fórma  ligeira,  despretenciosa 
e  concisa  das  suas  cartas  ao  Portuguez.,,  (Pag  6). 

Em  toda  a  minha  analyse  clamei  contra  o  fa¬ 
cto  de  o  Sr.  Figueiredo  não  acompanhar  de 
exemplos  clássicos  e  demonstrações  as  suas  affir- 
m  ativas. 

Na  2.a  edição  vem  já  exemplos,  e  algumas 
pseudo-demonstrações,  que  ficam  discutidas. 

Mas  como  são  os  exemplos  ?  O  sr.  C.  de  F. 
cita  uma  phrase  e  põe  entre  parenthesis:  Vieira , 
Latino  Coelho ,  Castilho ,  Silveira  da  Motti,  etc., 
sem  indicar  o  livro,  nem  a  edição,  nem  a  pagina, 
— de  maneira  que  tanto  valem  essas  citações 
como  nada,  porque  ninguém  pode  verificar  se  o 
Sr.  Figueiredo  interpretou  bem  o  sentido  do  au- 
ctor  clássico,  se  se  não  enganou  na  transcripçâo, 
—  e  mais  alguma  coisa,  attenta  a  sua  provada 
boa  fó  . . .  —  E’  modo  commodo  de  fugir  a  res¬ 
ponsabilidades  ! 
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Nestas  citações  ha  porém  ainda,  umas  vezes 
má  fé,  outras  vezes  ignorância.  Assim,  por  exem¬ 
plo,  condemnando  amiúdo  por  amiúde ,  cita  exem¬ 
plos  (e  só  dois!)  «Testa  ultima  fórma,  mas  não 
cita  os  que  lhe  dei  da  primeira,  que  é  tão  clássi¬ 
ca  como  a  outra!  Dizendo  que  “ salvas  honrosas 
excepções,,  ó  erro,  cita  um  exemplo  de  salvo,  mas 
não  cita  os  exemplos  que  ha  de  salvo  variavel, 
pois  tão  bom  português  é  ílsalvo  honrosas  exce¬ 
pções,,,  como  ílsalvas  honrosas  excepções,,  M 
CondemnaDdo  em  quanto  a  por  quanto  a,  cita  um 
texto  de  Camillo  com  esta  ultima  fórma,  mas 
esquece  aquelles  textos  em  que  o  mesmo  Camil¬ 
lo  tem  a  primeira!  Estatuindo  que  deve  ser  pro - 
mette  conversar ,  e  não  promette  de  conversar ,  cita 
um  texto  de  Castilho,  mas  omitte  aquelles  em 
que  ,  por  exemplo,  Barros  tem  promette  de\  De 
modo  que  os  leitores  ficam  com  uma  noçã®  erra¬ 
da,  pois  se  lhe  dá  como  mau  o  que  ó  oiro  de  lei! 
E  muitíssimos  mais  casos  eu  poderia  ainda  ci¬ 
tar,  o  que  íarei  noutro  logar  e  occasião. 

O  Sr.  Figueiredo,  entremeando  ch  textos  clás¬ 
sicos  e  explicações  grammaticaes  as  continua¬ 
das  facécias  do  seu  livro,  falta  ao  seu  fim,  que 
era  só  ser  ameno,— e  torna  o  livro  um  completo 
mistiforio.  Se  ao  menos  a  parte  que  podia 
ser  séria,  fosse  exacta,  bom  era.  Mas  nem  como 
Horacio  podemos  dizer:  utile  dulci.  Devemos  pe¬ 
lo  contrario  exclamar  com  Cicero:  o  ddirationem 
incredibilem ! 

Limito  a  isto  as  minhas  observações  ácerca 
das  citações  classicas,  pois  eu,  se  quistsso  alon¬ 
gar-me  mais,  teria  ainda  de  discutir  a  auctori- 
dade  de  alguns  des  escriptores  que  o  Sr.  F  guei- 
redo  nos  dá  como  clássicos.  Cabia-me  tanto  mais 
o  direito  de  fazer  essa  discussão,  quanto  é  certo 

1  Salvo  está  no  mesmo  caso  que  cxcepto  (Vii. 
supra  12  °  §),  puis  na  origem  é  um  pattidpio  (saho 
por  salvado ,  de  salvar)\ 
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que  o  meu  Caturra  me  accusou,  em  certo  ponto 
das  suas  respostas,  de  que  eu  tinha  pobreza  de 
clássicos,  quando  eu  lhe  havia  a  esse  tempo  ci¬ 
tado  bastantes,  e  todos  de  excellente  nota ! 

Claro  está  que  estimei  que  o  Sr.  Cândido  de 
Figueiredo  aproveitasse  com  a  liçào  que  lhe  dei, 
e  que  corrigisse  nesse  sentido  a  2.a  ed.  do  seu  li¬ 
vro;  só  estranhei  o  descaro  que  teve  de  dizer  a 
pag.  15  que  não  devia  á  eritica  nacional  ensina¬ 
mentos  OU  CORRECÇÕES  PROVEITOSAS.  Confessasse 

que  devia,  porque  effectivamente  os  deve;  ou  en¬ 
tão  calasse-se:  em  qualquer  dos  casos  eu  não 
lhe  viria  á  mão.  Mas,  aproveitar  mais  de  vinte 
vezes,  os  “meus  ensinamentos  e  correcções,,, 
como  os  leitores  viram,  —encobrir  esse  facto  no 
decurso  da  2  a  edição,  ora  citando  a  minha  emen¬ 
da  com  um  insidioso  ou,  posto  adeante  do  êrro 
primitivo,  para  que  parecesse  que  elie  já  sabia, 
mas  que  tinha  também  uma  bypotbese  a  par  (!), 
ora  accresentando  uma  nota  ou  supprimindo  pa¬ 
lavras  e  capítulos, — e  ainda  por  cima  de  tudo 
gritar  de  poleiro  que  não  devia  nada  a  ninguém: 
é  realmente,— os  leitores  hâo-de  concordar  comi¬ 
go—  , suprema  vaidade  e  cynismo ! 

Sou  chegado  ao  fim  do  meu  trabalho.  O  Sr. 
Cândido  de  Figueiredo  póde  agora  escrever  quan¬ 
tas  tréplicas  quiser  á  minha  réplica,  que  eu  o 
asseguro  de  que  não  só  não  tenho  tenção  de  lhes 
responder,  mas  nem  mesmo  do  as  ler,  porque 
quanto  eu  disse  contra  os  escritos  do  Sr.  Cân¬ 
dido  de  Figueiredo  foi  baseado  em  factos, — e 
contra  factos  não  ha  argumentos.  Ponho  pois, 
pelo  meu  lado,  ponto  final  na  questão. 

Direi  só  ainda  duas  palavras. 

'j  anto  da  anályse  primitiva  que  fiz  da  l.a  edi¬ 
ção  das  Lições  práticas  de  linguagem,  como  dos 
reparos  que  juntei  ha  pouco  a  respeito  da  2.a 
edição,  e  das  reflexões  que  a  resposta  do  sr.  Fi¬ 
gueiredo  me  suggeriu,  conclue-se  o  seguinte ; 
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1. °)  Que  o  Sr.  Cândido  de  Figueiredo  não  pos- 
sue  conhecimentos  thaoricos  absolutamente  ne¬ 
nhuns,  nem  sobre  linguagem  em  geral  *,  nem  so¬ 
bre  a  linguagem  portuguesa  em  particular 1  2  ; 

2. °)  que  os  seus  conhecimentos  práticos  d’esta 
ultima  são  muito  esfarrapados3,  centradictorios  4 
e  de  puro  litteratismo,  na  accepçâo  fútil  da 
palavra  5, — a  ponto  de  o  auctor  não  poder  julgar 
com  segurança  ácerca  da  vernaculidade  de  qual¬ 
quer  expressão,  e  de  se  tornar  o  livro  Lições  prá¬ 
ticas  da  lingua  portuguesa  uma  verdadeira  peste 
nas  mãos  de  quem,  desejando  instruir-se,  pegar 
nelle  para  estudo 

3. °)  que  ao  mesmo  auctor  falta  o  necessário 
decoro  e  compostura  de  estylo,  para  tratar  uma 
questão  scientifica  ou  litter&ria  7 ; 

4. °)  finalmente,  que  elle  f&z  a  cada  passo  peri¬ 
gar  o  seu  proprio  caracter,  pois  cita  livros  que 
não  lê  8,  attribue  por  dolo  a  certos  auctores  opi- 


1  Vid.  os  §§  i,  5,  7,  io,  13,  20,  22,  24,  25,  27,  29, 
32,  33,  34,  etc.  da  analyse  e  da  réplica. 

2  Vid.  os  §§  I,  2,  3,  4,  8,  xi,  15,  16,  17,  18,  20, 
22,  23,  24,  30,  33,  34  da  analyse  e  da  réplica. 

3  Vid  §§  2,  3,  6,  8,  9,  12,  14,  15,  19,  27,  28, 
35,  da  analyse  e  da  réplica. 

4  Vid.  §§  23,  24,  31,  33,  34,  36  da  anályse  e  da 
réplica. 

&  Porque  elle  ss  limita  á  leitura  supeificial,  sem 
cntica,  de  um  ou  outro  escripter  (ás  vezes  de  pouco 
alcance),  de  quem  colhe  doutrma  mal  digerida. 

6  Pois  dá  o  bem  como  mau,  e  0  mau  como  bmn. 
Vid.  passim  a  análysa  e  a  réplica. 

1  Vid,  passim  toda  a  sua  resposta  ( Tosquia  de 
um  grammático). 

5  Vid.  os  §§  5,  7  e  15  da  réplica. 
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niões  que  elles  não  professam  1,  dá  como  d’o!le, 
mascarando-as,  observações  que  lhe  foram  sug- 
gerida3  por  outrem  2,  e  menciona,  em  discussão 
aberta,  só  os  argumentos  que  lhe  convém,  sone¬ 
gando  os  outros  3. 

Um  escriptor  d’estes  não  merece  attençõss,  só 
póde  provocar  desprêso.  E’  verdade  que  elle  aco¬ 
berta-se  com  o  cryptonymo  de  Caturra ,  e  a  pala¬ 
vra  caturra,  como  mostrei  no  §  27  da  minha  crí¬ 
tica,  sigaifica  “bobo  e  chocarreiro  „  Por  tanto, 
julgou-se  de  ante-mâo  a  si  mesmo.  Meritò  jaces\ 

Lisboa,  6-XI-91. 


Nota  addicional 

Os  artigos  que  pubhquei  no  Dia  a  proposito 
do  Sr.  Cândido  de  Figueiredo  dividem-se  em  duas 
series:  a  anályse  das  Lições  praticas ,  e  a  réplica 
á  1‘esposta  que  a  essa  anályse  deu  no  mesmo  jor¬ 
nal  o  Sr.  Figueiredo. 

Da  primeira  serie  fez-se  uma  edição  â  parte, 
com  o  titulo  de  As  “ Lições  de  linguagem „  do  Sr. 
Cândido  de  Figueiredo  (1  vol.  60  pg  ),  de  peque¬ 
na  tiragem,  e  que  não  toi  posta  á  venda. 

Da  segunda  serie  faz-se  igualmente,  com  a!gu- 
mas  modificações,  nova  edição,  que  constitue  este 
volume,  e  será  exposta  ao  publico,  em  grande  ti¬ 
ragem.  Cjmo  o  gralho  da  fabula,  o  Sr.  Figueire¬ 
do  enfeitou-se  com  pennas  de  pavão,  e  veiu  para 
as  praças  publicas  ostentar  a  sua  filaucia  e  a  sua 
supina  igaorancia  em  assumptos  de  philologia ; 
mas,  pois  que  nem  todos  os  leitores  tem  os  olhos 
vendados,  facil  me  foi  derribá-lo  do  seu  poleiro 


1  Vid.  os  §§  io,  15  e  17  da  réplica. 

2  Vid.  os  21  n.os  que  acima  especializei. 

3  Vid.  por  ex.  o  que  eu  disse  a  cima,  pg.  46. 
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e  arrancar-lhe  por  meudc  a  doirada  plumagem 
de  que  se  vestira  para  arriscadamente  passar  por 
sabio ! 

A  resposta  do  Sr.  Figueiredo  foi  também  repro¬ 
duzida  em  folheto,  a  que,  parodiando  pretencio- 
samente  Castilho,  deu  por  titulo  Tosquia  ãe  um 
grammatico.  Para  nem  no  folheto  deixar  de  ser 
desleal,  o  Sr.  Figueiredo  supprimiu  os  pontos  do 
primeiro  artigo  da  resposta  que  me  deu  n-0  Dia, 
onde,  tendo  vindo  com  pés  de  lã,  a  vêr  se  eu  o 
não  tosava,  se  me  refere  com.  algumas  palavras 
corteses  e  amaveis,  e  substituiu  éstas,  uma  vezes 
por  expressões  exactamente  oppostas  l,  outras 
vezes  por  grosserias  2.  Os  que  quiserem  con¬ 
vencer-se  d’isto,  podem  ler  as  pag.  911  da  Tosquia 
e  confrontá  las  com  o  que  elle  escreveu  n-0  Dia 
de  15  de  Agosto  d’este  anno.Vejão  os  leitores  se 
o  Sr.  Cândido  de  Figueiredo  não  é  realmente 
um  trapalhão ! 


1  Por  exemplo  : 

N-0  Dia,  de  15  dAgosto,  diz  elle  a  meu  respei¬ 
to  :  «Devo,  porém,  coníessar  que  POUCO  aprendi,  d’esta 
feita,  com  a  esclarecida  crítica  do  nosso  talentoso  ami¬ 
go.»  A  pg.  10  da  Tosquia ,  arre  ptndendo-se,  e  achan¬ 
do  de  mais  o  esclarecida ,  o  talentoso  e  o  amigo ,  es¬ 
creveu  :  «Devo,  porém,  confessar  que  nada  aprendi, 
d’esta  feita,  com  a  critica  de  Yasconcellos  (Leite)*. 
O  resto  é  neste  gôsto  ! 

2  Vid.  passim  o  mesmo  folheto. 


Ao  rever  as  últimas  provas  «Teste  opusculo, 
hoje  5  de  Dezembro,  constou-me  que  o  Sr.  Can- 
diáo  de  Figueiredo  começáraa  publicar  n-0  Dia 
uma  tréplica  aos  meus  artigos,  patuscamente  in¬ 
titulada  Golpe  de  misericórdia.  Fallo  por  fé,  pois 
eu,  como  prometti  a  cima,  não  a  li,  nem  lerei. 
E  constou-me  também  que  óssa  treplica  vem,  se¬ 
gundo  o  costume,  em  tom  galhofeiro  e  farfante. 

Ora,  de  duas  uma:  ou  o  Sr. Cândido  de  Figuei¬ 
redo  não  possue  por  inteiro  aquella  mens  sana  de 
quefallava  a  antiguidade  classica,  pois  não  com- 
prehendeu  a  lealdade  scientifica  dos  meus  arti¬ 
gos,  e,  suppondo  que  todos  somos  iguaes,  cuida 
que  m\s>s  pôde  refutar  com  uma  simples  penna- 
da;  ou  então  viu-se  de  tal  maneira  vergastado 
na  sua  ignorância  philologica,  má  fé  litteraria  e 
charlatanice,  que,  não  tendo  para  onde  appellar, 
mas,  não  lhe  consentindo  a  sua  filaucia  dar-se 
por  vencido,  foge  covardemente  para  o  campo  da 
troça,  a  fim  de  tentar  de  algum  modo  attenuar 
com  pilhérias,  graçolas  e  farfalhices  os  effeitos, 
para  elle  desfavoráveis,  que  no  espirito  dos  lei¬ 
tores,  pelo  menos  no  dos  leitores  sensatos,  pro- 


duziria  a  minha  argumentação,  sempre  baseada 
em  factos,  e  exposta  com  serenidade  e  convic¬ 
ção  intima. 

Em  qualquer  dos  casos,  o  Sr.  Cândido  de  Fi¬ 
gueiredo,  espirra-c&nivetes  como  ó,  parece-se 
com  as  cobras:  a  gente  b&te-lhes  em  todos  os  sen¬ 
tidos,  e  ellas  dobram-se,  soerguem-se,  tornam  a 
rojar-se,  enroscam-se, — cahindo  a  final,  exhaus- 
tas,  na  propriababa  em  que  se  espojaram. 


Apesar  da  cheias  de  erros,  as  obras  do  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  (Lições  e  Tosquia)  mereceram  a  alguns 
jornaes  elogios  inconscientes  e  frivolos;  mas  nem 
todos  os  jornaes  os  teceram :  assim,  por  exem¬ 
plo,  na  Aurora  do  T amega  (30-VI1-9Í)  publicou 
o  Sr.  Joaquim  de  Castro  Lopo  um  bom  artigo 
contra  as  Lições  práticas.  Dgo  isto  por  honra  da 
imprensa. 


EERATAS 

A  pag.  13,  linha  33,  em  vez  de  co7itronte-se, 
leia-se  confronte-se. 

A  pag.  18,  lmha  17,  em  vez  de  syntase,  leia-se 
syntaxe. 

A  pag.  30,  linha  28,  em  vez  de  accentuada,  leia- 
se  accentuar. 


APPENDICES 


i 

Réplica 


0  Sr.  Cândido  de  Figueiredo, .  não  podendo 
sustentar-se  no  terreno  serio  da  sciencia  para 
onde  o  chamei,  e  onde  me  tenho  sempre  manti¬ 
do  com  toda  a  cortezia,  embora  com  a  vara  da 
justiça  na  mão,  derivou  para  o  insulto,  ao  mes¬ 
mo  tempo  que  continuou  de  modo  insolito  a  ac- 
cumular  desgraçadíssimas  provas  da  sua  incom¬ 
petência,  leviandade  e  falta  de  critica.  Aos  in¬ 
sultos  não  respondo,  porque  não  estou  costuma¬ 
do  aos  processos  do  Sr.  Figueiredo,  e  porque  N 
oífenderia  os  leitores  do  Dia ,  se  me  servisse  das 
expressões  de  tal  auctor.  Agora,  quanto  ao  mais, 
passo  desde  já  a  desfiar  a  meada  que  com  tão 
pouca  pwricia  urdiu. 

1.  Acceitk.  O  sr.  Figueiredo  chama  “tolissimo,, 
a  acccite,  e  diz  que  eu  “engoli,,  a  sua  argumenta¬ 
ção  !  Elle  tinha  começado  por  condemnar  acceite , 
substituindo-o  por  acceito.  Eu  retorqui-lhe  como 
se  viu  no  §  l.°  dos  meus  artigos.  Elle  depois 
veiu  dizer  que,  se  eu  queria  acceitc,  baseado  em 
assente ,  entregue ,  etc.,  devia  também  adoptar  lou- 
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vade,  escrite  e  comiãe.  Acceitaria,  se  essas  palavras 
fossem  usadas  geralmente.  Mas  nem  ao  menos 
soube  formular  o  seu  raciocínio,  pois  se  assente  e 
entregue  correspondem  a  , assentar  e  entregar ,  de¬ 
via  elle  formar  louve ,  escreve  e  come ,  e  não  louvade, 
escrite  e  comide  l — A  minha  argumentação  consis¬ 
te  no  seguinte.  Que  é  que  principalmente  se  exi¬ 
ge  para  se  adoptar  uma  palavra  ?  Que  ella  seja 
conforme  com  as  leis  da  lingua,  e  que  ella,  em 
dada  epocha,  seja  de  uso  geral.  Ora  acceite  ó  de 
uso  tão  geral,  que  não  só  vem  nos  jornaes,  etc., 
mas  philologos  competentes,  como  os  Srs.  Coelho 
e  Epiphanio,  lhe  derão  foros  de  cidade-  E  ella 
vem  já  noutros  diccionarios  como  no  Contempo¬ 
râneo.  Por  tanto  satisfaz  a  uma  das  condições 
essenciaes.  E  satisfaz  á  outra,  porque,  assim 
como  ninguém  repelle  entregue,  assente,  livre, 
quite  e  estreme  (que  fazem  de  partieipios),  nin¬ 
guém  deve  também  repellir  acceite,  visto  que  é 
geralmente  usada.  O  não  vir  ella  nos  clássicos, 
se  ó  que  não  vem,  não  é  motivo  contra  a  ac- 
ceitação  da  palavra,  desde  o  momento  que  ella  ó 
boa  e  usada  :  pois  de  quantas  palavras  nos  servi¬ 
mos,  com  que  nuaca  sonhou  Yieira  nem  Bernar- 
des  ?Os  clássicos  não  fazem  a  lingua. — Logo,  toda 
a  gente  póde  continuar  a  escrever  acceite ,  não 
obstante  as  sentenças  de  quem  não  sabe  o  que 
diz. 

2.  Amiúdo.  Nas  suas  Lições  Praticas,  pg.  20, 
diz  o  Sr.  Figueiredo  que  a  miudo  ó  “corrupção 
inadmissível  do  adverbio  amiúde Eu,  no  §  2.° 
da  minha  anályse,  disse:  l.°)  que,  comquanto  eu 
reconhecesse  que  amiúde  era  clássico,  também 
reconhecia  como  tal  a  miudo ;  2.°)  que  amiúde 
provém  de  amiúdo , — formação  analoga  a  a  claro, 
a  descoberto,  etc. — ,e  não  do  latim  minute,  por 
que  os  advérbios  lat.  em  -e  se  extinguiram,  com 
raras  excepções,  das  quaes  eu  dei  a  razão  plausí¬ 
vel  no  português. 
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0  Sr.  Figueiredo,  agarrando-se  á  fórma  m  i- 
n  u  t  e,  que  eu  lhe  suGGERi,  diz  que  ó  licito,  in- 
negavelmente,  tirar  d’el)a  amiúde ,  em  virtude  das 
excepções  que  Diez  aponta.  Mas  o  Sr.  Figueire¬ 
do  nem  sequer  leu  Diez,  senão  não  fallaria  as¬ 
sim.  Ea  citei  Diez,  mas  a  razão  que  dei  é  minha. 
Diez  escreve  (cito  a  traducção  fr.,  que  é  a  que 
em  geral  se  cita,  e  a  que  eu  tenho  desde  os  tem¬ 
pos  de  estudante):  “Les  adverbes,  tirés  d’adje* 
ctifs,  terminós  en  e  sont  óteints,,  (II,  427).  E  Diez 
nem  sequer  se  refere  ao  português.  Eu  ó  que, 
por  sinceridade  scientífica,  citei  bem ,  mal,  tarde, 
(como  excepções),  do  lat.  bene,  mole ,  tarde,  que  se 
conservaram,  quanto  a  mim,  por  serem  ao  mes¬ 
mo  'j empo  substantivos.  Esta  é  que  é  a  razão  que 
eu  dou  da  excepção  da  regra  de  Diez.  O  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  diz-me  que  a  miudo  é  corrupção  de 
amiúde .  Mas  eu  peço-lhe  que  me  dê  a  razão  da 
existência  de  minute  na  sua  fórma  portuguesa 
amiúde.  Seminuteé  excepção,  o  que  ó  que  a 
explica?  E  como  se  explica  também  o  a  de  amiu¬ 
dei  Sem  me  dar  a  razão  d’isto,  nada  vale  a  sua 
sentença. 

Mas  vamos  á  refutação  directa.  Insinua  o  Sr. 
Figueiredo  que  eu  para  provar  a  existência  de  a 
miudo  cito  um  hypothetico  Moraes  e  apenas  um 
hypothetico  Bernardes.  Ora  o  Moraes  que  cito  ó 
a  7  a  edição  (augmentada);  mas  a  edição  pouco  im¬ 
porta;  o  que  importa  é o  Bernardes.  Eu  lhe  digo. 
Este  Bernardes  é  o  auctor  da  Nova  Floresta ,  onde, 
vol.  Ii,p.72,  vem:  “dai-lhe  amiúdo  conselhos„(eató 
as  palavras  estão  separadas!).  E  quer  ainda  mais? 
Ahi  tem  o  Dtcc.  da  Academia,  que  neste  caso  é 
auctoridade,  onde  se  cita  o  seguinte:  “não  vás 
ameudo „  :Leão);  “que  tão  ameudo,,  (Morato).  Ahi 
tem  o  l)icc.  chamado  de  Domingos  Vieira,  onde 
se  cita  o  seguinte:  “eu  for  tão  ameudo  visitado,, 
(Moraes,— Palmeirim)]  “tanto  ameudo,,  (Filynto). 
Ahi  temjo  Diccionario  Contemporâneo  que  lhe  cita 
um  a  miudo  de  Camillo.  E  como  suprema  prova 
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con vincentissim a  cito-lhe  o  hispanhol  a  menuão,  a 
que  corresponde,  como  phrase  de  lingua  filha  da 
mesma  mãe,  o  nosso  a  miudo  ou  ameudo. 

Em  resumo:  assim  como  se  diz  a  claro,  a  des¬ 
coberto,  etc,,  também  se  disse  a  miudo-,  depois,  de 
a  miudo  ou  ameudo,  por  ser  uma  locução,  fez-se 
avieude  ou  amiúde.  Se  ameude  é  clássico,  ameudo 
também.  São  duas  tórmas  concorrentes. 

Haverá  alguma  coisa  mais  clara? 

3.  Meio,  como  adverbio.  O  Sr.  Figueiredo,  nas 
Lições,  p.  26-27,  escreve  que  quem  diz  por  exem¬ 
plo  “livros  meios  lidos,,,  “diz  mal,,.  Eu  repliquei- 
lhe:  l.°  que  a  expressão  se  explica  por  uma  lei 
de  syntaxe,  de  que  dei  outro  exemplo  ( muitos 
poucos  dias,  em  Resende,  por  muito  poucos ) ;  2.°) 
que  ella  vem  em  AA.  graves,  como  Mendes  Pin¬ 
te,  Hereulano  e  Garret.  Também  vem  na  fíist 
trágico -marítima,  v.  I,  260,  num  artigo  de  Ma¬ 
nuel  Barradas  (na  minha  critica  sahiu  Bernardes 
por  engano,  mas  emendou-se  na  edição  que  se 
faz  d’ella,  em  opusculo). 

Com  relação  ao  1  0  ponto,  o  Sr.  Figueiredo  re¬ 
conhece  a  lei.  Ainda  bem !  Mas  com  relação  ao 
2.°  accrescenta  que  se  Hereulano  e  Garrett  (só 
falia  d’estes!)  tal  disseram,  ó  porque  dormitavam  \ 
Isto  é  lá  razão  scientifica?  E  accrescenta  com 
ares  de  superioridade:  “s^m  verificar  agora  se 
aquillo  foi  invenção  de  typographos  ou  revedo- 
res. . .  Mas  então  verificasse!  Não  ee  destroem 
factos  com  supposições  gratuitas. 

Por  tanto,  toda  a  gente  póde  dizer  meios  lidos 
e  phrases  semelhantes,  que  diz  muito  bem,  pois 
não  só  isso  está  de  acordo  com  as  leis  da  lingua, 
mas  assim  disseram  Mendes  Pinto,  Hereulano, 
Garrett,  etc.,  que  talvez  sejam  um  pouco  mais 
auctorizados  que  o  sr.  Cândido  de  Figueiredo . . . 

4.  Adeus. — Como  o  A.  no  seu  livro  tinha  dito 
que  os  etymologistas  intransigentes  deviam  es- 
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crever  adheus,  eu  tirei  naturalmente  como  con¬ 
clusão,  mas  ainda  assim  com  certa  reserva  (pois 
escrevi  parece)  que  o  A.  imaginava  adheus  com¬ 
posto  de  acl-\-heus.  Replica-me  elle  porém  agora: 
“não  remontando  ao  deva  sanscrito,  encon¬ 
tramos  Deus  escrito  em  grego:  lheos.  Yê  agora 
o  critico  onde  está  o  h  O  Sr.  Figueiredo  li¬ 
vrou-se  de  Scylla,  e  metteu-se  em  Charybdis. 
Pois  elle  imagina  ainda  que  o  grego  e  o  sanscri¬ 
to  são  as  origens  do  latim  ?  O  Sr.  Figueiredo, 
que  cita  Bopp,  devia  saber  que  este  A.  demons¬ 
trou  que  o  grego,  o  sanscrito  e  o  latim  erão  lín¬ 
guas  irmans  !  Qae  tem  pois  o  grego  Theos  com  o 
lat.  Deus ?  Por  ventura  Deus  vem  de  Theos ?  Não 
vem  de  modo  algum.  Mas  o  Sr.  Figueiredo  con¬ 
tradiz-se:  pois  se,  Da  sua  absurda  hypothese,  snp- 
põe  que  Deus  vem  de  Theos ,  e  Vxeos  de  deva 
(aliás  dèvá),  e  se  por  outro  lado  diz  que  «um  ety- 
mologista  a  valer  procura  as  fontes  mais  remo¬ 
tas,,,  seguia-se  que  Deus ,  e  por  tanto  adeus ,  não 
tinbam  h,  pois  que  no  remoto  sanscrito  não  está 
essa  lettra! !  Qual  é  pois  o  motivo  de  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  declarar  que  um  etymologista  intransi¬ 
gente  devia  escrever  adheus,  assim  com  h? 

5.  Cerimonia,  O  A.  diz  no  seu  artigo  que  ceri¬ 
monia ,  ou  como  elle  escreve,  caeremonia,  vem  da 
cidade  de  Caeres  Eu  repliquei-lhe,  com  Bréal,  que 
a  palavra  vem  de  cerus ,  como  sanctimonia  de  s an¬ 
das.  O  Sr  Figueiredo oppõe-me  a  Bréal,  profes¬ 
sor  de  pl.ilologia  ccmparadano  Collègede  France, 
os  8eguintesauctores  :  Bluteau  e  Moraes  Isto,  no 
campo  da  pura  etymologia  latina,  é  simplesmen¬ 
te  çomico  !  Bluteau,  do  sec  NVII !  Moraes,  um 
simples  lexicographo,  que  escrevia  sem  sonhar 
sequer  com  a  philologia  romanica  !  Eu  reconhe¬ 
ço  o  grande  valor  dos  dois, — mas  cada  coisa  no 
seu  logar  e  no  seu  tempo.  E  cita-me  também  Ca¬ 
lepino,  um  auctor  do  sec.  XY' !  O  Sr.  Cândido  de 
de  Figueiredo  imaginará  que  o  cerebro  da  hu- 
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manidade  ó  improgressivo  ?  Pois  a  sciencia,  em 
50  annos,  em  2  séculos,  em  4  séculos,  permane¬ 
cerá  na  mesma  ?  Não  haverá  outros  resultados 
hoje  qua  oppôr  aos  de  hontem! 

O  mais  interessante  do  Sr.  C.  de  F.  é  isto.  O 
nosso  A.  oppõa  também  Bopp  a  Bréal.  Ora  elle 
não  sabia  que  Bróal  tinha  em  parte  adoptado  as 
idéas  de  Boppü  O  Sr.  Figueiredo  não  leu  Bopp, 
senão  veria  na  Grammaire  comparée  des  langues 
inão-européennes  (cito  a  trad.  fr.,  que  é  a  que  te¬ 
nho  em  casa,  desde  os  meus  tempos  de  estudan- 
e  ) ,  vol.  IV,  pg.  34-35,  que  Bopp  traz  certmonia, 
e  não  caeremonia,  como  o  Sr.  Figueiredo  suppu- 
nha.  Accrescenta  este  que  se  eu  lasse  Larousse  (! !) 
“saberia  que  os  grandes  philologos,  como  Bopp, 
filiam  a  palavra  no  sanscrito  kar,  ou  kr  kor„. 
Mas  eu,  que  não  preciso  de  ler  Larousse  para 
saber  o  que  diz  Bopp,  porque  tenho  Bopp  aqui 
na  minha  estante,  ao  pé  de  mim,  e  então  leio  es¬ 
te,  vejo  que  Bopp  não  deriva  a  palavra  do  sans¬ 
crito,  mas  sim  da  raiz  indo-europeia  cer,  a  que 
corresponde  o  sanscrito  kar  ! !  Que  argumenta  - 
dor  este,  que  cita  livros  que  só  conhece  de  ouvi¬ 
do,  e  que  m’o8  oppõe  a  mira,  que  os  tenho  em 
casa  e  os  leio  !  E  livros,  que  dizem  o  contrário 
do  que  elle  pensa!  A  cuidar  que  Bopp  tem  cae¬ 
remonia ,  e  este  a  ter  cerimonia  / 

Ainda  ha  mais.  Insinua  o  Sr.  Figueiredo  que 
eu  citei  mal  o  Theil,  e  diz :  “saiba,  meu  caro  re- 
dactor,  que  o  Grande  Diccionario  de  Theil,  alem 
de  permittir  ceremonia,  dá  a  esta  palavra  a  mes- 
etymokgia,,  (de  Caeres).  Mas,  se  o  Sr.  Figueire- 
do  acceita  que  Caeres  ó  o  etymon,  para  que  diz 
a  cima  que  elle  está  no  sanscrito  kar?  O  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  confunde  alhos  com  bogalhos.  Concluin¬ 
do  o  seu  arrazoado,  diz  que  eu  citei  Theil  “sem 
saber  o  que  citava,,.  O  Sr.  Figueiredo  julga  me 
por  si.  Elle  ó  que  baralhou  tudo.  Vejamos.  O 
Grande  Diccionario  que  o  Sr.  Figueiredo  suppõe 
de  Theil,  não  é  d’este,  é  de  Freund,  e  foi  traduzi- 
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do  por  Theil !  Tem  a  data  de  1855.  E  o  dicciona- 
rio  que  lhe  citei  de  Theil  é  o  Dictionnaire  la- 
tin-français ,  Paris  1880,  onde  Theil,  seguindo 
Freund,  corrige  e  completa  O  Grande  Dicciona- 
rio.  Ora  Theil  nem  sequer  traz  caeremonia ;  traz  só 
CAERiMONiA  e  cerimonia,  e  cita  Cicero,  Caesar, 
etc.  Yê  o  Sr.  Figueiredo  como  as  setta3  se  mu¬ 
dam  em  grelhas!  Accusa  me  de  que  citei  Theil 
“sem  saber  o  que  citava,,,  e  elle  é  que  nem  o  ti¬ 
tulo  da  obra  viu  hem!!  Pois,  se  quiser,  eu  posso 
mostrar-lhe  os  dois:  o  de  Theil,  que  o  Sr.  Fi¬ 
gueiredo  não  conhece,  e  o  de  Freund,  traduzido 
por  Theil- 

A  questão  não  ó  porém  de  “diz  este,,  e  “diz 
aquelle,,.  Vamos  á  demonstração  directa. 

Como  cerimonia ,  ha  em  latim  castímonia ,  acri- 
monia ,  aegrimonia ,  sanctimonia,  etc,  palavras  em 
que  entra  o  suffixo  composto  -morna,  e  os  themas 
dos  nomes  castus ,  acer,  aeger,  sanctus,  etc.  Se  em 
latim  existe  também  o  nome  cerus ,  em  acepção 
religiosa,  que  dúvida  ha  que  cerimonia  se  fór- 
masse  como  aquellas  palavras  ?  Eis  um  quadro, 
para  mais  clareza: 

sanctimonia=sanctus-\-monia 
castímonia— castus-\-monia 
a  crimonia— acer- j-  monia 
aegrimonia=aeger-\-monia 
parsmonia=*parsus-\-monia 
{parcimônia— parcus-\-monia) 

CERIMONIA=CERUS-j-MO.\TA 

Não  ó  preciso  ser  philologo  para  comprehen- 
der  este  raciocínio.  Portanto  é  cerimonia,  com  t, 
e  não  caeremonia,  com  e,  como  o  A.  diz. 

Assim  reluto  pela  segunda  vez  as  infundadas 
opiniões  do  Sr.  Cândido  de  Figueiredo.  Não  me 
servi  de  insultos,  servi-me  de  factos  scientificos. 
Não  citei  a  minha  auctoridade,  citei  os  textos  da 
lingua.  Não  sophismei,  mas  pelo  contrario  argu¬ 
mentei  lisamente. 

(27— VIII—  91— O  DIA)  J.  L.  de  Vasconcellos. 
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